Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/409/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214216944

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Barcajova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2214216944.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Behranovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti zalovanému: K. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
P. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 718,68 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 7C/239/2014-31 zo dna 10. februara 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v  napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov
prvostupriového konania potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti urCenia, ze hlava 18. zmluvnych
uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. je neplatna z dévodu neprijatelnosti
podmienky zrusuje.

Zalovanejsa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 375,18 eura
spolu s vyc&islenym urokom z omesSkania v sume 61,48 eura, s urokom z omeskania 8,15% roéne zo
sumy 375,18 eura od 18.08.2014 do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol. Su€asne ur€il, Ze Hlava XVIIl. zmluvnych uverovych podmienok
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. je neplatna z dévodu neprijatelnosti podmienky. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 43,- eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy (§ 1 ods. 1, 2, pism. a), d) ai), § 3 ods.
3), zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy (§ 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), j)), zakona ¢&. 40/1964
Zb. - Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom v ¢ase uzavretia zmluvy (§ 3 ods. 1 § 39, § 41, § 52
ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 5) a o trovach konania rozhodol podfa zakona &. 99/1963 Zb. - Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (§ 142 ods. 1). Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze dna 23.09.2011
u€astnici uzavreli averovu zmluvu &. 4109092082 na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver
na nakup spotrebného tovaru v sume 1.718,20 eura. Ugastnici sa dohodli, Ze Zalovany bude uvedeny
uver splacat formou 18 pravidelnych mesaénych splatok po 57,17 eura. Roéna urokova sadzba uveru
predstavovala 38,84% a RPMN 47,4%. Zalovany nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar a Zalobcovi
zaplatil len sumu 343,02 eura a preto zalobca uplatfiuje pohfadavku pozostavajucu z istiny uveru 187,-
eur, z uroku 79,80 eura, zo zosplatnenej istiny v sume 370,- eur, z dlzného poistného 19,05 eura a z
poplatku za druht upomienku v sume 62,83 eura. Sud prvého stupna z vypisu z obchodného registra mal
preukazané, Ze Zzalobca konal v ramci predmetu svojho podnikania, kedZe predmetom jeho Cinnosti je aj



poskytovanie spotrebitelskych uverov, avsak Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Ide o tzv. typovla zmluvu pre SirSi neuréeny okruh spotrebitelov s minimalnou
moznost'ou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit jej obsah.
Sud prvého stupria povazoval dohodu o Urokoch z Uveru za absolutne neplatnu a preto zalobca nema
pravo pozadovat' od Zalovaného zaplatenie Urokov z Uveru, len skuto&ne poskytnuti sumu 718,20 eura.
Zalovany zaplatil celkom 343,02 eura a preto ma zaplatit rozdiel, t.j. 357,18 eura. Pritom Gverova zmluva
neobsahuje vietky zdkonom predpisané nalezitosti a to najma nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism.
k), kedZe tato neobsahuje udaj o vy8ke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Preto
sud povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Priznal Zalobcovi len istinu vo vySke 375,18 eura, nakolko toto je rozdiel, ktory Zalovany este
nezaplatil. Co sa tyka kapitalizovaného roéného uroku z omeskania vo vyske 117,79 eura, sud zistil, Ze
ide o urok z omeskania za Cas od 14.08.2012 do 17.08.2014 vo vy3ke 61,48 eura a preto vo zvySku
Zalobu zamietol a v zmysle § 517 ods. 2 OZ priznal Zalobcovi uroky z omeskania v sume 8,15% ro¢ne od
18.08.2014 do zaplatenia. Pokial ide o poplatok za upomienku v sume 62,83 eura zalobca nepreukazal,
o aku upomienku ide, i vébec bola Zalovanému zaslana, preto sud jeho Zalobu aj v tejto asti zamietol.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to vodi
vyroku v zamietajucej €asti a v Casti ur€enia neplatnosti zmluvnych Gverovych podmienok z dévodu
neprijatelnosti. Argumentoval, Ze dojednany urok za poskytnutie Uveru predstavuje jednak odmenu pre
veritela za poskytnutie Uveru, ako aj krytie rizika veritela. Nebankové subjekty pritom poskytuju Gvery
predovsetkym z vlastnych zdrojov, resp. ktoré musia ziskat' za nemalé uroky z bank a jedna sa o vy$3iu
mieru rizika ako u bank, preto nie je mozné tieto Udaje porovnavat. Podmienky, za akych poskytuju banky
uver a za akych nebankové subjekty, su diametralne odliSné, o sa samozrejme odraza aj vo vySke
dojednanej urokovej sadzby. Na uvedené prihliada aj legislativa Slovenskej republiky, ktora v roku 2010
novelizovala zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Obdiansky zdkonnik v ustanoveni
§ 53 ods. 6 zakona. Preto sa v doésledku tejto novelizacie porovnavaju urokové sadzby obvykle
pozadované na finanénom trhu a nielen s bankami, kedZe subjektmi finanéného trhu su a) bankové
institdcie, b) poistovacie spolo€nosti, ¢) nebankovi finanéni sprostredkovatelia (napriklad lizingové
spolo¢nosti, faktoringové spolo&nosti). Neprimerane vysoké uroky su vo vSeobecnosti povazované za
odporujuce vieobecne uznavanym pravidlam a pravnym principom spolo¢enského poriadku a preto su
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca je nebankovou spolo&nostou a takto treba k nemu pristupovat aj v
suvislosti s hodnotenim vy3ky urokovej sadzby. V sudnej praxi nie je jednotny nazor v posudzovani miery
toho, kedy dohodnuta urokova sadzba prekracuje hranicu zodpovedajucu dobrym mravom. Krajsky sud v
Predove vo veci 3Co/67/2008 mal za uroky nezodpovedajuce dobrym mravom uroky nad 25%, Najvy3si
sud Slovenskej republiky vo veci 1 M Cdo 1/2009 uroky vo vySke 60%. Poukazal v odvolani dalej na to,
Ze sud prvého stupria vyhlasil neprijatelné podmienky uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach,
av8ak v odévodneni rozsudku sa tymto vébec nevenuje, ¢im nedal Zalobcovi moznost argumentovat
voCi takémuto rozhodnutiu. Vyjadril presvedCenie, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne
neprijatelné podmienky, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach tak, ako to
uvadza sud. Pritom podstatnym znakom neprijatelnej podmienky je skutoCnost, Ze zaklada nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom a to do takej kvality, ktora musi byt
znaéna, nie mala ¢i nepatrna, v neprospech spotrebitela. Ochrana spotrebitela vychadza z myslienky
vyrovnania rovnovahy v zmluvnych vztahoch v prospech spotrebitela. NemozZno v8ak tato podporu
zamienat' s nevhodnym aternalizmom Statnej moci v sukromno-pravnych vztahoch. V trhovom prostredi,
ktoré je v zmysle Ustavy SR zakladom nasho $tatu, je kazdy z udastnikov trhu zo samotnej podstaty
konfrontovany s réznymi ponukami a lakadlami v podobe reklamy a marketingu. Stat prostrednictvom
sudnej moci nemdze za spotrebitela suplovat’ jeho rozhodovaci proces a rozhodovat, ktoré ponuky sa
mdzu dostat’ do jeho dispozicie a ktoré nie z hfadiska ich domnelej vyhodnosti z pohladu neosobného
Statu. Preto ziadal rozsudok zrusit' a vec vratit sidu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne tento zmenit a Zalobe Zalobcu vyhoviet.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zdkona €.99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,OSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho G&astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP),
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods. 1



OSP) po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze je
potrebné rozhodnut spd6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie
vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a) nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, b) sud prvého stupfia rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednavania a nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, c) nejde
o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d) nevyZaduje to délezity verejny
zaujem(§ 214 ods. 1 OSP).

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 7C/239/2014
je narok Zalobcu o zaplatenie 718,68 eura s prisluSenstvom. Sud prvého stuprfia uloZil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 375,18 eura spolu so Specifikovanym urokom z ome$kania a vo zvysku
Zalobu Zalobcu zamietol. Su€asne urcil, Ze hlava XVIII. zmluvnych Uverovych podmienok spolognosti
Zalobcu je neplatna z dévodu neprijatelnej podmienky.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenymi odvolacimi dévodmi Zalobcu bolo posudit, &i
sud prvého stupia postupoval spravne, ak vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol a ur€il neplatnost’ hlavy
XVIII. zmluvnych uverovych podmienok zalobcu z dévodu ich neprijatelnosti.

Zalobca sa svojim odvolanim doméaha vyhovenia Zalobe, t,j. priznanie aj sumy 343,50 eura s
prislusenstvom, v ktorej €asti bola jeho Zaloba zamietnuta.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze diha 23.09.2011 Zalovany so spolo€nostou Zalobcu uzavreli Gverovia zmluvu
€. 4109092082, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 798,00 eura, pri¢om islo o
uver na kupu tovaru, za ktory Zalovany zaplatil v hotovosti 79,80 eura, takZze celkova vySka uveru je
718,20 eura. Ugastnici sa dohodli, Ze Zalovany uvedent sumu vréati v 18 splatkach pri roénej drokove;
sadzbe 38,84 % a RPMN 47,4%, pri priemernej RPMN 45,11%. Celkové naklady spotrebitela su v sume
242,28 eura s datumom splatnosti prvej splatky 23.10.2011 s uhradou vzdy k 20. dfiu v mesiaci s lehotou
splatnosti 20.03.2013.

Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku narok Zalobcu nad skutoéne poskytnuté plnenie
Zalovanému, ktoré nebolo Zalobcovi zaplatené (uver 718,20 eura, zaplatené 343,02 eura, zostava
uhradit’ 375,18 eura) zamietol. Svoje zaver odévodnil jednak tym, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a pretoZe neobsahuje udaj o vyske, polte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z., Uver sa povazuje za Uver bez urokov a bez poplatkov
a jednak tym, Ze nie je mozné Zalobcovi priznat’ uroky, kedZze tieto su v rozpore s dobrymi mravmi.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i prvostupfiovy sud rozhodol vo veci spravne,
ak Zalobu vo zvy3ku zamietol z toho dévodu, ze predmetny Uver pre chybajice naleZitosti Uverovej
zmluvy povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov.

V prejednavanom pripade ide o uver spotrebitelsky, o ktorej skuto€nosti v konani nevznikli Ziadne
dovodné pochybnosti a ktoré skuto¢nosti napokon nepopieral v odvolani ani sam Zalobca.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSU- v zneni Gginnom
v ase uzavretia uvedenej zmluvy) zmluvy o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musia obsahovat tieto naleZitosti: vy$ku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym

zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.



Cielom tohto zakonného ustanovenia bolo zabezpelit, aby dodavatel bol povinny oboznamit
spotrebitela so vSetkymi idajmi potrebnymi pre jeho informovanost o zatazeni, ktoré na seba uzavretim
uverovej zmluvy berie.

Citované ustanovenia zakona maju za ciel ochranu spotrebitefa tak, aby dodavatel bol povinny
spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut vSetky relevantné udaje,
na zaklade ktorych sa spotrebitel mbéze rozhodnut, €i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel
musi byt pred uzavreti zmluvy o Uvere o v3etkych jej podmienkach dbékladne informovany. Na to,
aby sa spotrebitel mohol rozhodnut’ na zaklade Uplnej znalosti veci, musia sa pred uzavretim zmluvy
o uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s uverom a o jeho
povinnostiach, ktoré preto méze spotrebitel zvazit. Aby bolo zabezpe&ené, Ze spotrebitel bude mat’
dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zdkonodarca v § 9 zakona vymenovava
zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V ramci nich uvadza tie, ktorych neuvedenie v
pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ¢o predstavuje
urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané naleZitosti v zmluve neuvedie. Cielom
zdkonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku bolo donutit dodavatelov a veritefov, aby ustanovené
néleZitosti - udaje v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvadzali a zarovef dodrziavali pisomnu formu
zmluvy.

Sud prvého stupiia, rsp. aj odvolaci sud preskimal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru z pohladu
nalezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla § 4 ods. 2 cit. zdkona a zistil, Ze zmluva neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia ako nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. Bez toho nie je zrejmé, aka Cast mesacénej splatky je uréena na splatku istiny,
aka Cast na splatku uroku, pripadne aka €ast pripada na splatku poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej
Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitela a jeho ochrana)
potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) z.€. 129/2010 Z. z., ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poc€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
U€elu preto nemoze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (u kaZdej takejto Ciastkovej polozky), o je prave dOkazom zvySenej pozornosti venovane;j
ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi¢iava a ktoru takto bude povinny
veritelovi vratit).

V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere nesporne nie je uvedena nalezitost vyZadovana zakonom
podla § 9 ods. 1 pism. k) a to vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (¢o odvolatef
vlastne v odvolani ani nepopiera, iba sa zameriava na to, Ze dohodnuta vyska urokov 38,84 % nie je
neplatna), bolo potom nevyhnutné pre absenciu obligatérnej zdkonom stanovenej naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere, predmetnu zmluvu o Uvere s pouzitim § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.

Bolo uz potom nadbyto&nym (a to i vzhfadom na zasadu hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania)
zaoberat sa tym, €i v predmetnej zmluve absentuju pripadne i dalSie néalezZitosti podla citovanych
ustanoveni, o by taktieZ sp6sobovalo bezuroénost a bezpoplatkovost daného Gveru (napriklad zistovat
spravnost vysky RPMN a iné).

KedZe potom v konani bolo preukdzané, Zze Zalovany zaplatil z poskytnutej sumy averu 718,20 Sk,
doposial sumu 343,02 eura, sud prvého stupria postupoval spravne, pokial ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 343,02 eura s urokom z omes$kania 8,15% rocne a to jednak zro€nym z vycislenej
sumy a nasledne od 18.08.2014 do zaplatenia.

Odvolatel sa vo svojom odvolani dalej namietal, Ze sud prvého stupfa konstatoval vo svojom rozhodnuti
(strana 4 ods. 4) neplatnost dohody o urokoch z Uveru a preto Zalobcovi tieto nepriznal. Odvolaci



sud vSak z dbévodov hospodarnosti konania povaZzoval za nadbytoéné zaoberat sa dalej aj touto
skuto€nostou, pretoZze predmetna zmluva neobsahuje zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
predpisané obligatdrne obsahové nalezZitosti, t.j., vySku, po€et a terminy splatnosti istiny, drokov a inych
poplatkov a preto sa v désledku nesplnenia tejto zakonom uloZenej povinnosti predmetny Uver sa
povazuje za uUver bez Urokov a bez poplatkov. Preto zaoberat sa neplatnostou dohody u&astnikov
zmluvy o urokoch v stanovenej sadzbe 38,84 % bolo nadbytoéné, kedZe opierajic sa o uvedené zakonné
ustanovenie ide o Gver bez urokov a bez poplatkov a to na zaklade aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU.

V dalSej ¢asti Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze sud prvého stupfa vyhlasil neprijatelné podmienky
uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach, no v oddvodneni rozsudku sa tymto vSak vdbec
nevenoval.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze su€astou predmetnej Uverovej zmluvy uc€astnikov su i Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO. V hlave 18. - sankcie u¢tované v désledku
omeskania klienta, bod 1. je uvedené, Ze ,v pripade omeskania klienta s Ghradou splatky &i splatky RU
je spoloénost opravnend klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit
spolo&nosti poplatok za upomienku vo vySke 5,- eur v pripade prvej upomienky a 12,- eur v pripade
druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude
poplatok za upomienku u&tovany. Bez ohfadu na poc&et zaslanych upomienok bude klientovi poplatok za
upomienku uctovany maximalne 2x za kalendarny mesiac. Upomienku je spolo¢nost opravnena zaslat
tiez prostrednictvom telefonického spojenia GSM Technoldégie SMS sprav a mailu, po zosplatneni Uveru
uz nebudu poplatky za upomienku klientovi u¢tované®.

V désledku skuto€nosti, Ze predmetny Uver sa povazuje za uver bez urokov a bez poplatkov a v
dosledku toho, Ze sud prvého stupiia takto i postupoval, sud prvého stupria Ziadne poplatky (ku ktorym
sa vztahuju citované zmluvné Uverové podmienky) Zzalobcovi nepriznal, povazoval predmetny uver za
uver bez urokov a bez poplatkov pre chybajice obligatérne nalezitosti zmluvy, preto nie je mozné Ziadne
poplatky v suvislosti so sankciou uvedenou v § 11 Zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobcovi priznat,
je nesuvisiace uvadzanie jednotlivych zmluvnych dojednani(a k tomu aj v nespravnej formulacii, t.j. nie
presne podla jej textu v zmluve), kedZe plnenie Zalobcovi nebolo priznané aplikaciou § 9 ods. 2 pism.
k), § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, a preto odvolaci sud tito &ast rozsudku stdu prvého stupfia podlia § 221
ods. 1 pism. i) zru8il bez nahrady.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odévodriujucu zamietnutie zvySku naroku Zalobcu, kedze
okrem istiny, ku ktorej boli Zalobcovi priznané i prislusné uroky z omeskania, Zalobcovi ziaden dalSi
narok z predmetné zmluvného vztahu nepatri, sud prvého stupria rozhodol spravne, ak vo zvy$ku nad
prisudenu istinu s prisluSenstvom jeho narok zamietol a tak odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutych €astiach - v zamietajucej Casti i v &asti nahrady trov konania za uplatneny sudny poplatok
ako vecne spravny s pouzitim § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V odvolacom konani bol v prevaznom rozsahu Uspesny Zalovany (Zalobca bol UspeSny v €asti zruSenia
vyroku o neprijatelnosti podmienky uvedenej v hlave 18. zmluvnych uverovych podmienok, ktory uspech
mozno prirovnat k ispechu v nepatrnej Casti, pretoze napriek zrudeniu tohto vyroku poZadovana istina
s prisluSenstvom mu priznana nebola pre bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ tohto Uveru) vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému. KedZe ale Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla § 151 ods. 1 OSP neuplatnil, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



