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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: J.. V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. nad S., M. R. M.
XXX/XX, zastupena Mgr. Olgou Janigovou, nar. 04.05.1953, bytom Nitra, Juzna 282/6, proti odporcovi:
Sluzbyt Nitra s.r.o. so sidlom Nitra, Janka Krala 122, ICO: 31 447 929, o zalobe na ochranu prav
spotrebitela, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 17. septembra
2015 ¢. k. 9C/161/2014-115, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP prerusil konanie az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 12C/155/2011. V
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania domaha ochrany
prav spotrebitela, pri€om v priebehu konania odporca navrhol prerusit konanie do skoncenia konania
vedeného Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 12C/155/2011 z dévodu, Ze vysledok prebiehajuceho
konania ma vplyv na toto konanie. Sud prvého stupfia konstatujic, Zze v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp.zn. 12C/155/2011, predmetom ktorého je urCenie neplatnosti pravneho ukonu a
neplatnost hlasovania a v ktorom sa riedi otazka , ktora sa rieSi aj v tomto konani, dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je potrebné prerusit konanie, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 12C/155/2011, pretoZe vysledok tohto konania bude mat vplyv aj
na priebeh tohto konania. Poukazal na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
12C/155/2011 sa posudzuje , €i je dany narok na poplatok , pri¢om sa vychadza zo zmluvy o vykone
spravy, ktoru namieta navrhovatelka v tomto konani.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala uznesenie sudu prvého
stuprfia zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalie konanie. Namietala nespravne pravne posudenie
veci sudom prvého stupria. Poukézala na to, Ze v konani sa doméha ochrany prav spotrebitefa v zmysle
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela , pri¢om v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp.
zn. 12C/155/2011 ide o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu z dévodu neodsuhlasenia zmluvy o vykone
spravy hlasovanim, &iZze v rozpore so zakonom, resp. obchadzanim zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov ako lex specialis a Obclianskeho zakonnika ako lex generalis, teda
zmluvného vztahu, z ktorého pri splneni podmienok stanovenych zakonom &. 182/1993 Z.z. vyplyvaju
povinnosti pre obidve zmluvné vztahy. Podla nazoru navrhovatelky je v tomto konani bezvyznamna
otazka platnosti, ¢i neplatnosti zmluvy o vykone spravy a je zavaznost pre vSetkych vlastnikov, ktora
sa rieSi v konani 12C/155/2011. V tomto konani je potrebné skumat, & zo strany odporcu doSlo k
poruSeniu pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na jeho €innost ako dodavatela - predavajuceho a
tym aj k poruSeniu prav spotrebitelky - navrhovatelky , €ize zo strany odporcu ako dodavatela doSlo
jeho konanim k poru$eniu ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. V konani 12C/155/2011 sa neposudzuju
nélezitosti zmluvy o vykone spravy a tak isto sa v tomto konani nerieSi narok na poplatok. Na rozdiel
od toho v tomto konani nejde len o rozhodovanie o neopravnene uctovanych poplatkoch , ale aj o



rozhodovanie o porudeni zakazu nekalych obchodnych praktik. S poukazom na hospodarnost’ konania
Ziadala, aby sud pokracoval v konani, pretoze neexistuje prekazka , pre ktort sa konanie prerusilo.
Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfa je potrebné podfa § 221 ods.1 pism. f) OSP a ods. 2 OSP zrusit' a vec vratit
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP mdze sud
sporové konanie prerusit, pokial neurobi iné vhodné opatrenia, aj v pripade, ak prebieha konanie
v ktorom sa riedi predbezna otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet. Uvedené ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania,
to znamena@, Ze preruSenie konania je na Uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako
procesna moznost' tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud vSak ma najskér zvazit moznost inych
vhodnych opatreni, pri€om rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru
prerudenie konania predstavuje vo v8eobecnosti skor vynimku ako pravidlo. Podla nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (&. Il. US 422/2000) dobu prerusenia konania podla tohto ustanovenia na
z&klade procesnych ukonov u€astnikov konania nemozno povazovat za zbytocné prietahy, ktoré by boli
spbsobené Cinnostou, resp. nec¢innostou sudu v obdianskopravnom konani. Uvedena moznost sudu
prerusit konanie plati predovdetkym v pripadoch, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok
inych sporov za€atych na podnet u€astnika konania (dalSie Zaloby) moze relevantne ovplyvnit vysledok
iného sporu,

toho, v ktorom konanie bolo preruSené. Osobitne to ma vyznam vtedy, ak tieto spory vecne suvisia s
tymto sporom, resp. m6zu ovplyvnit jeho vysledok.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zZalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 167 ods. 2 ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, &i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odriatie moznosti U€astnika konat’ pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani neméze podla §
205 ods. 1 OSP uviest a namietat’ konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U&elom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sudom dostato¢ny
navod na to, aké ma byt odbévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodriovani rozhodnutia
nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne urcuje citované ustanovenie, ide o nedostatky
oddvodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Rozhodujuc o odvolani navrhovatelky v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupfia je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Takymto postupom sudu prvého stupha
bola u€astnikom odnata moznost konat pred sudom, s ohfadom na pravo uc€astnika podat’ odvolanie
proti rozhodnutiu s nalezitostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 1 OSP. Ak je rozhodnutie sudu
prvého stupfia neodévodnené, u€astnik nema moznost vyjadrit sa v odvolani ku skutoénostiam, ktoré
sud prvého stupfia v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol. Nedostatok riadneho a nalezitého
odévodnenia brani odvolaciemu sudu vébec posudit jeho spravnost.



Odvolaci sud dodava, ze v pripade rozhodnutia sudu o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia
iného konania, je sud povinny riadne odévodnit, aky vztah ma

prerusené konanie k tomuto inému konaniu a je povinny vzdy uviest dévody, pre ktoré konanie prerusil;
pritom musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu ohlfadne dalSieho konania, v désledku ktorého
toto konanie prerusi. V tomto smere musi byt zrejmé, o aké konanie ide, predmet tohto konania a
stav tohto konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia uvedené skutoCnosti nevyplyvaju. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia tak nie je
zrejmé, aka otdzka sa ma v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 12C/155/2011 riesit, kto
sU jeho ucastnici a aky vyznam ma pre toto konanie.

Odvolaci sud poukazuje na obsah spisu, kde na ¢&l. 106-114 spisu sa nachadza fotokdpia zapisnice z
pojednavania dia 09.09.2015 v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 12C/155/2011, z ktore;j
vyplyva, Ze na pojednavani dia 09. 09.2015 bol navrh vo veci samej zamietnuty.

Pre vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1
pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sa sud prvého stupfa bude musiet
doslednejSie zaoberat’ dévodmi preruSenia konania, pritom musi vychadzat zo zisteného skutkového
stavu. V tomto smere najskér zisti stav konania vedeného na Okresnom sude Nitra sp. zn. 12C/155/2011,
¢i toto konanie bolo pravoplatne skon&ené . V pripade, ak sud prvého stupifia dospeje k zaveru o potrebe
preruSenia konania, v dévodoch rozhodnutia sa musi vysporiadat’ so vzgjomnym vztahom medzi tymto
konanim a konanim vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 12C/155/2011 a tiez musi uviest dévody,
pre€o je potrebné konanie v tejto veci prerusit' a aky vplyv ma mat vysledok konania, ktoré je vedené
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/155/2011 na toto konanie. Sud prvého stupfia svoje nové
rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby spifialo naroky kladené na stidne rozhodnutia Obg&ianskym sudnym
poriadkom.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



