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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoScovej v pravnej veci zalobcu : CD Consulting s.r.o., so sidlom v
Prahe, Politickych véziiti 1272/21, Nové Mésto, Ceska republika, ICO : 26 429 705, zastupeného Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO : 36 864 421, proti Zzalovanej : G. T., nar.
XXX XXXX, bytom V. E. XX, o zaplatenie pohladavky 387 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 9. februara 2015, ¢.k. 5C/204/2013-39 takto

rozhodol:

Prip st aspatvzatie zaloby o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 420
€ od 25.11.2010 do 11.4.2011 a zo sumy 387 € od 12.4.2011 do zaplatenia, zr u S uje rozsudok
€.k. 5C/204/2013-39 zo dna 9.2.2015 vo vyroku o zamietnuti zaloby v tejto Casti a konanie v tejto Casti
zastavuje.

V prevySujucej Casti potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce ako sud prvého stupfia rozsudkom oznaCenym v zahlavi zamietol navrh
na uplatnenie pohladavky podfla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
Nariadenie), ktorym sa Zalobca domahal proti Zalovanej plnenia zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana
dria 19.7.2010 na zmenkovu sumu 420 €, priCom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske
0,25% denne od 25.11.2010. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Zo zmenky zo dfia 19.7.2010, z uverovej zmluvy, ktoru si sud zabezpedil zo spisu Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 12Er/329/2011 sud zistil, ze dfia 30.6.2010 uzavrel pravny predchodca Zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0. so Zalovanou Gverovd zmluvu & XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Gveru Zalovanej vo vyske 200 €. Uver mala Zalovana splatit v 12 - ich mesaénych splatkach po 33 €
po¢nuc od 8.8.2010 do uplného vyrovnania. Zmenka pod €. XXXXXXXXX bola vystavena na sumu
420 € a zmenkovy urok 0,25 % denne od 25.11.2010. Z uznesenia Okresného sudu Michalovce zo diia
2.9.2011 sud zistil, Ze sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenské rozhodcovska a.s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 02536/11 zo dia 29.4.2011 na vymozZenie sumy 420 € spolu
so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne z uvedenej sumy od 25.11.2010 do zaplatenia, zakonnym
urokom vo vyske 6 % roCne zo sumy 387 € od 13.4.2011 do zaplatenia a trov rozhodcovského konania
vo vysSke 166,12 € zamietol z dévodu konstatovania, Ze v predmetnom konani nebola platne uzavreta
rozhodcovska dolozka.



Sud prvého stupfia v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 Nariadenia povazoval za potrebné nariadit' vo
veci pojednavanie aj napriek nesuhlasu Zalobcu, pretoZe z predloZenej zmenky bolo zrejme, Ze
pdvodnym veritefom bola spolodnost POHOTOVOST, s.r.o. o ktorej je véeobecne zname, Ze poskytuje
spotrebitelské uvery. Bolo preto potrebné objasnit, & zmenkou bol zabezpeéeny spotrebitelsky Gver
a ak ano, €i zmenka bola vystavena v sulade so zdkonom. Za tym uc€elom sud vyzval Zalobcu, aby
predloZil zmluvu, z ktorej je zabezpe&eny zavézok zmenkou. Zalobca vyzvu sidu nere$pektoval a
zmluvu nepredlozil. Sud prvého stupfia zo svojej €innosti mal vedomost, Ze na sude prvého stupna
sa vedie konanie 12Er/329/2011 a Ze podkladom pre vydanie exekuéného titulu bola zmenka, ktora je
uplatnena aj v konani 5C/204/2013. Exeku&ny spis obsahuje aj Uverovu zmluvu, z ktorej je preukazané,
Ze zmenka kryla spotrebitelsky Uver poskytnuty spolodnostou POHOTOVOST, s.r.0.

Posudzoval, & zmenka bola vydana v sulade s ustanovenim § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. s
konstatovanim, Ze ide o skimanie platnosti pravneho ukonu ex offo a nie su k tomu potrebné Ziadne
namietky povinnej strany, ako sa toho doZadoval Zalobca. Uviedol, Ze ustanovenie § 4 ods. 6 z&k. €.
258/2001 Z.z. ucinné k datumu uzavretia Uverovej zmluvy a vystavenia zmenky jednoznacne zakazovalo
plnenie dlhu zmenkou alebo Sekom. Vynimku tvorila zabezpe€ovacia zmenka. V takom pripade nemohla
zmenkova suma byt vy§Sia ako aktualny stav dihu na Uverovej istine a prislusenstvo (vratane zmluvnych
pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Ak bola zmenka vyplnena v rozpore s tymito podmienkami, veritel
ju nemohol od diZznika prijat a ak ju prijal, na poziadanie dlZnika ju musel vratit.

Z uverovej zmluvy a predloZenej zmenky mal sud preukazané, Zze zmenka bola vyplnenda v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z., pretozZe uver bol poskytnuty vo vySke 200 € a zmenkova
suma okrem zmenkového uroku je na sumu 420 €. Zmenka bola vystavenda zjavne nad limit pripustny
zakonom, preto je neplatna. Podla zakona Zalobca takuto zmenku nesmel ani prijat’ a ak ju prijal porusil
z&kon. Ak zakon zakazuje prijat zmenku vyplnenu v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001
Z.z., nemdZe si veritel z takejto zmenky uplatfiovat ani pravo na sude.

Sud prvého stupria vo vdeobecnosti suhlasil so stanoviskom Zalobcu, Ze zmenkové pravo je vo svojej
podstate konstruované tak, Ze povinnost' zaplatit zmenkovu sumu je pravne nezavisla od zavazkového
vztahu a Ze narok z platnej zmenky by mal byt zavazkom nespornym. Neplati to vSak vo v3etkych
pripadoch, pretoZe ak niektoré pravne predpisy limituju alebo zakazuju pouZitie zmenky, musia sa
reSpektovat a pri posudzovani narokov zo zmenky sa musi na ne prihliadat. Ak zmenku obmedzuju
alebo zakazuju iné predpisy, nie je mozné posudzovat platnost zmenky len podla ustanoveni zak. €.
191/1950 Sb.. Ide preto o skiumanie platnosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 39 Obd&ianskeho
zé&konnika, ktord skima sud z dradnej povinnosti a nie su k tomu potrebné Ziadne ukony alebo namietky
ucastnika konania, ako sa doZzadoval Zalobca. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmenka,
z ktorej si zalobca uplatnil pravo ako indosatar je zmenkou neplatnou, preto navrh Zalobcu v celom
rozsahu ako neddévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ako uspednému ucéastnikovi v konani patrili trovy konania,
Zalovana vSak trovy nepozadovala, preto jej ich sud nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov
podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., § 205 ods.
2 pism. b) O.s.p. a f/ O.s.p. a navrhol rozsudok zmenit' tak, Ze sud navrhu na uplatnenie pohfadavky v
celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze prvostupriovy sud
vykonal dokazovanie listinami, priom G&astnici takéto dokazovanie nenavrhli. Zalobca predlozil sudu
ako dbékaz o svojich narokoch platni zmenku, voci forme a obsahu ktorej zo strany Zalovanej neboli
vznesené ziadne namietky, a preto neexistovala okolnost, ktora by odbvodriovala vykonanie dalSich
dbkazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Neboli tak splnené podmienky pre vykonanie inych
dbkazov nez navrhnutych u€astnikmi konania v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. \Y
prejedndavanej veci sud mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z
predloZenej zmenky. Predpokladom pre vydanie rozsudku bolo vyluéne predlozenie originalu zmenky.
Zalovana mohla vzniest namietky voci zmenke na zaklade &lanku 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia, ak tak
v8ak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté vzhladom na uplatnenie koncentranej
zasady v zmysle Nariadenia. Sud sam neméze vznaSat voli zmenke namietky za Zalovanu. Sud



z vlastnej iniciativy vykonal dokazovanie, preukazujuce charakter Zalovanej ako spotrebitela, pricom
Zalovana sa tejto obrany Ziadnym sp6sobom nedovolavala, uplatnend pohfadavku nerozporovala a
svojim konanim ju prakticky uznala. Sud prvého stupria teda dospel k rozhodnutiu na zéklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurdpskej Unie. Zalobca je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je U&astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu.

Zmenka je pritom platna, je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy, preto ju nie
je mozné podmienovat inymi okolnostami nez su na zmenke uvedené. Sud prvého stupfia sa pritom
aplikaciou zdkona &. 191/1950 Sb. nezaoberal, hoci predmetom konania je vyluéne zmenka a nie
iny zavazkovy pravny vztah. PredovSetkym ignoroval ustanovenie § 17 citovaného zakona, v zmysle
ktorého Zalovana vo v8eobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzélne namietky voci majitelovi
zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitelom zmenky. KedZe tak nemdze urobit
sama Zalovana, tym menej tak méze urobit’ sid. Pokial aj Zalovana vznesie namietky, je na nej, aby
opravnenost tychto namietok preukazala. Dokazné bremeno teda spocCiva na Zalovanej a nie je mozné
ho preniest’ na Zalobcu. Vytykal sudu, Ze vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny ukon, pricom tento
zaver vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré nikto v konani nevzniesol, ani nikto z ucastnikov
ich nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi
Zalovanou a remitentom po indosovani je irelevantny. Nesuhlasil so zaverom sudu, Z2e dohoda o
vypifiacom prave blanko zmenky by mala predstavovat neprijatelndi zmluvni podmienku pri poskytovani
spotrebnych (spravne spotrebitelskych - poznamka odvolacieho sudu) Uverov. Samotny zékon o
spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpecéenie narokov zo spotrebitel'ského
uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vy8ka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vySke
dihu v Case jej vyplnenia. Zakon zérover nelimitoval pouZitie iba istého druhu zmeniek, a teda pripustné
su akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zaroveri aj blanko zmenky s upravou vyplnenia zmenky v
dohode o vyplhiovacom prave. Z uvedeného je zrejmé, ze dohoda o vypliiovacom prave nemohla byt
neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych tverov,
kedZe pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blanko zmeniek.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Zalobca v odvolacom konani zobral &iastoéne spat navrh na zadatie konania v &asti o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne a navrhol konanie v tejto Easti zastavit.

Zalovana vodi spatvzatiu nemala namietky (§ 101 ods. 3 O.s.p.).

Krajsky sud v KoSiciach v zmysle ust. § 208 O.s.p. rozhodol o pripusteni iastoCného spatvzatia Zaloby
o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 420 € od 25.11.2010 do 11.4.2011 a
zo sumy 387 € od 12.4.2011 do zaplatenia, zrudil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v tejto asti
a konanie zastavil.

Predmetom odvolacieho konania tak zostal rozsudok v celej prevySujucej Casti, ktorym bola Zaloba
zamietnuté (dalej len rozsudok) a suvisiaci vyrok o trovach konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 31.3.2016 o 11.40 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 24.3.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 0.s.p.

Zalobca namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p., t.j. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



O.s.p., konkrétne u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, prifom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvého stuphia, s
ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, a preto jeho odvolacie namietky
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupha vyplyva, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z., pretoze Gver bol poskytnuty vo vyske 200 € a zmenkova
suma bola vo vySke 420 €, Zzalobca takuto zmenku nesmel ani prijat a ak ju prijal porusil zakon.

S tymto zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v tomto smere poukazuje na dévody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud uvadza nasledovné :

Dra 20.10.2015 prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR a obchodnopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR spologné stanovisko k postupu sudov nizdieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni :

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcZenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze :

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
8/2015 pod ¢Cislom 93.

Z vy$8ie citovaného stanoviska vyplyva, Ze ak vystavitefom zmenky je spotrebitel, o nepochybne bolo
preukazané aj v prejednavanej veci, je mozné tuto skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu upravu platnd a G&innu v Ease, kedy bola zmenka vystavena, v danom pripade zakon
258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku diu 30.6.2010.

V zmysle ust. § 4 ods. 6 zédkona 258/2001 Z.z. v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlZnika zmenku alebo



Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmenkou je mozné zabezpedlit naroky zo
spotrebitelského Uveru len v zdkonom uréenom rozsahu, ¢o v prejednavanej veci nie je splnené.

Odvolaci sud uzatvéra, Ze prava uplatnené z takejto zmenky (vyplnenej v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zak.
€. 258/2001 Z.z.) su uplatnené v rozpore so zakonom i s dobrymi mravmi, a preto ich nemozno Zalobcovi
priznat.

K dalSim odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné :

V zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vys8ie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze u€astnici su povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, av8ak o tom, ktoré z ozna¢enych dékazov budu vykonané, rozhodne sud.
Nejde pritom o svojvélu sudu, ale o zabezpecenie hospodarnosti a efektivnosti sidneho konania, t.|.
vykonavanie dékazov na preukazanie skuto¢nosti, ktoré su relevantné z hladiska rozhodnutia vo veci.
Okrem dbkazov navrhnutych u€astnikmi konania méze sud vykonat' aj iné dbkazy, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud teda nie je obmedzeny pri vykonavani dékazov iba moznostou vykonat
dbkazy navrhnuté ucastnikmi, ale méze vykonat aj daldie dékazy, ak je to pre rozhodnutie vo veci
nevyhnutné a tieto si mdze zabezpedit aj sdm.

V prejednavanej veci bol takyto postup nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, pri€om Obc¢iansky sudny
poriadok je subsidiarne vyuZzitelny aj v pripade konani podla Nariadenia a postup sudu v zmysle §
120 ods. 1 tretej vety O.s.p. bol teda dbévodny. Vychadzajuc z citovaného stanoviska €. 93/2015 v
bode 1.1 bolo povinnostou sudu vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci ex offo zabezpedit prieskum
naroku v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Vzhfadom na
vedomost sudu z iného sudneho konania, Ze Zalobcom predloZena zmenka zabezpeCuje naroky zo
zmluvy o spotrebitefskom uUvere, postupoval sud prvého stupfia v sulade s ust. § 120 ods. 1 O.s.p,,
ked si zabezpetil listinné dbkazy, z ktorych mohol posudit jednak platnost’ Ukonu, v ktorom ma narok
z&klad (averovej zmluvy), ale aj platnost samotnej dohody o vyplfiovacom prave, ktora bola podkladom
pre vyplnenie zmenky ako dékazu predkladaného Zalobcom na preukazanie svojho naroku. KedZze
sud na zaklade vykonaného dokazovania spofahlivo zistil, Ze na strane Zalovaného ide o spotrebitela,
poskytol Zalovanému ex offo ochranu, ked' Zalobou uplatneny narok skumal aj z hladiska jeho (ne)suladu
s normami na ochranu spotrebitefa (§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z.), a
ak za tym u€elom vykonal dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli, nemozno mu vytykat’ poruSenie prava na
spravodlivy proces.

Pokial ide o odvolaciu namietku, v zmysle ktorej sud prvého stupfia nereSpektoval ust. § 17 zak. &.
191/1950 Sb. a v ktorej Zalobca vytykal sudu, Ze hoci sama Zalovana nemohla vzniest kauzalne namietky
voci majitefovi zmenky, urobil tak sid sam, odvolaci sud uvadza, Ze rigidna aplikacia ust. § 17 zak. ¢.
191/1950 Sb. by spdsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa
ochrany svojich prav (ust. § 17 cit. zakona obsahuje Upravu, podla ktorej kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitefom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika). Prijatie
vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitela bez vyhrad uspokojit veritela - nadobudatela indosovanej
zmenky a az nasledne ho Zalovat o nahradu Skody, s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze
nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu dlZnika, by v kone€nom désledku viedlo k prenosu
povinnosti na spotrebitela spbésobom, ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela neprijatelny.
V pripade zaveru, Ze pri vymahani diZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit



obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, & zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitefovi a
o poruSenie zasady efektivity (vid odévodnenie vysSie citovaného stanoviska €. 93/2015).

Napriek skuto€nosti, ze Zalovana v konani vyslovne nenamietala, Ze zmenka je neplatna, sud spravne
skumal jej platnost, vychadzajuc zo zaveru, Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt® (pravo patri
bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje déleZitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Uvedené opakovane skonStatoval Najvy38i sud Slovenske;j
republiky (uznesenie zo 16. januara 2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012, z 21. marca 2012 sp. zn.
6Cdo/1/2012 a uznesenie sp. zn. 5Cdo/61/2012). Aj v pripade tohto principu plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota
odporuje poZiadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov spotrebitefmi. Na tuto vec
sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obd&iansky zakonnik, zdkon o ochrane spotrebitela, zakon o
spotrebitelskych Uveroch, zakon o zmenkach), pri€¢om je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost a
dynamickost’ pravnej Upravy spotrebitel neméze dokonale poznat’ kazdy z vy3Sie uvedenych zakonov.
Neinformovanost spotrebitefla, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt
na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnit spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze
dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky,
ktoré su v neprospech spotrebitela. Ulohou stdu je v takychto pripadoch ex offo skumat’ prijatelnost
zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su neprijatelné, zabezpecit rychlu a u€innd ochranu spotrebitela.
Aj v zmysle rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C-419/2001 zo 14.3.2013 (Ceska sporitelfia,
a.s. proti T. I.) samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej moci
skumal postavenie odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, ze v
danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je
povinnostou sudu skimat postavenie odporcu ako spotrebitela.

Ust. § 17 zak. €. 191/1950 Sb. neustanovuje vyslovne, kto a aké ndmietky uplatiiovat mdze, ale kedy
ich uplatfiovat nemdéze. Zaver, kto a kedy ich uplatiovat mdze, tak z tohto ustanovenia vyplyva len
a contrario (Kovafik Z.: Zakon sménecni a Sekovy. Komentaf, C.H.BECK 2014, str. 96). Citované
ustanovenie tak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne namietky prihliadal ex offo. To je dblezit4 aj
z hladiska prava Eurépskej Unie. Sudny dvor sa vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/
EHS vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skiumat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach ex offo, neskor vyslovil, Ze ich musi skimat ex offo a Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich
sud nemdze skumat a limine (t.j. ak ich mdze skumat’ len ex post). V takychto pripadoch musi narodny
sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU.

Ani samotné Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumoziiovalo sudu
skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Clanok 7 ods. 3 Nariadenia hovori, Ze sud
v pripade pasivity Zalovaného ,vyda rozsudok® nehovori, Ze Zalobe musi vyhoviet'.

Z uvedeného plynie, Ze ni€ nebrani sudu, aby ex offo skumal, ¢i zdkladom zmenky je spotrebitelska
zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

V slovenskom pravnom poriadku navy$e plati ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ktoré uklada organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V €ase rozhodovania odvolacieho sudu (od 23.12.2015) je u€inny zdkon 438/2015 Z.z., ktorym sa zmenil
a doplnil aj zakon €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni zak. 659/2007 Z.z. a 492/2009 Z.z.

V zmysle ust. § 17 ods. 2 z&k. 191/1950 Sb. v zneni zak. 438/2015 Z.z. v konani, v ktorom sa uplatfiuje
alebo vymaha narok zo zmenky, sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto&nosti odévodnujuce namietky
podla ods. 1 ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.



Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v pripade tzv. spotrebitelskych zmeniek povinnostou sudu je ex
offo prihliadat na namietky, ktoré by mohol vzniest spotrebitel, a to aj v pripade, Ze sa ich sam
nedovolava. Tato povinnost sidu je vyslovne zdkonom upravena, pricom vysSie citované ustanovenie
ma procesnopravny charakter, lebo upravuje procesnu ¢&innost sudu a vztahuje sa teda aj na
konania za¢até na sude pred u€innostou novely zak. 438/2015 Z.z. vzhfadom na chybajuce prechodné
ustanovenia zak. 438/2015 Z.z. k uprave ucinnej od 23.12.2015. Procesna norma odo dfia nadobudnutia
svojej ucinnosti pdsobi na vSetky Zivé spory prebiehajuce na sudoch, za situacie, ze zakonodarca
nestanovil osobitny (intertemporalny) rezim.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dbévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedbévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach celého konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1,2 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. a § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p.. Zalobca bol v konani netspesny, a to aj v asti, v ktorej doslo k
zastaveniu konania, kedZe zavinil zastavenie konania spatvzatim Zaloby, nema preto pravo na nahradu
trov konania, uspesSnej Zalovanej trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud u€astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004
Zz.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



