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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: J. D., bytom T. & XXX, koreSpondencéna adresa J.
X, Q. proti odporcovi: O. R. - starosta obce, Obecny Urad Borovce €. 168, Borovce, o preskimanie
rozhodnuti odporcu zo dfia 2. marca 2011 - platobny vymer &. 271 a zo dfia 14. marca 2011 - platobny
vymer €. 220, v konani proti necinnosti organu verejnej spravy jednohlasne takto

rozhodol:

Obecny Urad Borovce je povinny konat vo veci odvolania navrhovatela proti platobnym vymerom
€. 220 zo dna 14.3.2011 a €. 271 zo dia 2.3.2011 tak, aby rozhodol sam do 30 dni od dorucenia
uznesenia, alebo aby ho v tej istej lehote spolu so stanoviskom k podanému odvolaniu a s ostatnym
spisovym materialom, ktory sa tyka napadnutych rozhodnuti predlozil organu opravnenému rozhodnut
o odvolaniach.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel dorucil Okresnému sudu PieStany dnfa 11.4.2012 Zalobu, ktorou sa domahal zru$enia
platobného vymeru €. 220 zo diia 14.3.2011 o domovej dani a platobného vymeru €. 271 zo dfa 2.3.2011
o poplatku za komunalny odpad vydany Obcou Borovce. Uznesenim Okresného sudu v Piestanoch zo
drfia 25.4.2012, ¢.k. 8C 55/2012 bola vec postupena na prejednanie Krajskému sudu v Trnave. Proti
uvedenym platobnym vymerom navrhovatel v sulade s pou€enim odporcu, obsiahnutym v platobnych
vymeroch, podal dfia 26.4.2011 odvolanie, ktoré starosta obce prevzal osobne dia 28.4.2011, pri€om o
odvolani navrhovatefla doposial nebolo rozhodnuté. Podanim zo dfia 10.4.2012, doru¢enym Okresnému
sudu PieStany dfia 11.4.2012 sa navrhovatel domahal zruSenia tychto platobnych vymerov vydanych
Obcou Borovce, pricom zruSenia tychto platobnych vymerov sa na sude domaha z toho dévodu, Ze
odporca o jeho odvolani riadne a v€as nerozhodol.

Rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR &.k. 4S2f/8/2015 zo dfia 4.11.2015 doSlo k zruSeniu uznesenia
Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 20S/21/2012-86 zo dfia 23.9.2014 a vec bola vratena Krajskému sudu v
Trnave na dalSie konanie. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR konstatoval, Ze v danej veci ide o konanie
podla ust. § 250t a nasl. O.s.p. - navrh proti necinnosti organu verejnej spravy a z obsahu sudneho i
administrativneho spisu, ako i z pisomnosti predloZzenych navrhovatelom dospel k zaveru, Ze spravny
organ na odvolanie navrhovatela vébec nereagoval a nerozhodol, na platobnych vymeroch €. 220 a 271
vyznacil pravoplatnost’ a vykonatelnost a to i napriek podanému odvolaniu zo strany navrhovatela.



Podla ust. § 250t ods. 1 O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejne;j
spravy nekona bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani necinny, méze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat
a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozriuje
osobitny predpis.

Podla odseku 4 vysSie citovaného ustanovenia sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznalenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a
Cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie v8ak dlihSiu ako 3 mesiace, v ktorej je organ verejnej
spravy povinny rozhodnat. Sud méze na navrh organu verejnej spravy tato lehotu predizit. Nedévodny
alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Zakonnou nalezitostou v ramci vypoc&tu podmienok postupu podla Stvrtej hlavy piatej €asti O.s.p. je dalej
nutnost' vy€erpania opravného prostriedku, ktorého pouzitie umozriuje osobitny predpis.

V danom pripade bolo zo strany sudu zistené, Ze odporca ako organ verejnej spravy nekona bez vazneho
doévodu spbésobom ustanovenym osobitnym pravnym predpisom, pri€¢om jeho necinnost spociva v
opomenuti spravneho organu vykonat' predpisany ukon alebo v zbyto€nych prietahoch, alebo Ze
odmieta vydat rozhodnutie domnievajuc sa, resp. tvrdiac, Ze rozhodnutie vydat nemusi a vec je mozné
vybavit listom, pripisom a pod. .

Vzhfadom k vys8ie zistenym skutocnostiam ako aj s poukazom na pravny nazor vysloveny odvolacim
sudom v predmetnej veci, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak, Ze procesne Uspesnému navrhovatelovi
sud nepriznal nahradu trov konania, nakolko si Ziadne trovy konania neuplatnil, resp. Ziadne trovy
konania mu v suvislosti s tymto konanim ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 250t ods. 7 O.s.p.).



