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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: E. U.S.,
XX XX XXXX, F. F.. W. XXXX/XX, XXX XX U. W. M., o zaplatenie 146,92 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 10C/52/2020-22 z 9. septembra 2021
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom Il. a lll. vyroku.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Vranov nad Toplou voéi Zalovanej domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 146,92 eur, Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo
vyske 1,85 euro a nahradit mu trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je verejnopravnou
institdciou zriadenou na zéklade zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o RTVS*) a Zalovana je platitelkou uhrady za sluzby
verejnosti podfa § 3 pism. a), § 6 ods. 1 a § 7 zdkona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o Uhrade za sluzby verejnosti, teda je platitefkou Uhrad za sluzby verejnosti vo vyske 4,64
eura mesacne. Kontrolou uhrad zistil, Ze Zalovana mu ku driu podania Zaloby nezaplatila uhrady za
kontrolované obdobie od 1. marca 2017 do 31. jula 2020. Listom zo 4. septembra 2020 vyzval Zalovanu
na zaplatenie omeskanych uhrad za sluzby verejnosti a postovych poplatkov spojenych s odoslanim
tejto vyzvy. KedZe Zzalovana mu omeSkané uhrady za sluzby verejnosti a poStové poplatky v lehote do 30
dni od doru€enia vyzvy neuhradila, je povinna zaplatit mu aj pokutu. DIh Zalovanej vo vyske 146,92 eur
pozostava z 28 neuhradenych Uhrad za sluzby verejnosti vo vySke 129,92 eur (28 x 4,64 eurd), pokuty
vo vySke 17,- eur a zaplatenych postovych poplatkov vo vyske 1,85 euro.

2. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 123,72 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol
Zalobu v prevySujucej Casti a priznal Zalobcovi vo€i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
68,60 %, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla § 3 pism. a),§4 ods.1,§6 0ds.1,8§7,§ 10 ods. 1, ods.
3, ods. 5 zdkona o uhrade za sluzby verejnosti v zneni u¢innom v kontrolovanom obdobi, § 3 ods. 1, §
52 ods. 1, ods. 2, § 52a ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 100 ods. 1, ods.



2, § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®) v zneni ucinnom
do 31. marca 2015, § 54a Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom od 5. decembra 2018.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze zalobca je vyberatelom Uhrad za
sluzby verejnosti a Zalovana je platitefkou tychto uhrad. Za obdobie od 1. marca 2017 do 31. jula 2020
Zalovanej vznikol voéi Zalobcovi dlh vo vySke 146,92 eur pozostavajuci z nezaplatenych 28 uhrad za
sluzby verejnosti v celkovej vyske 129,92 eur a pokuty vo vySke 17,- eur. KedZe Zalovana do dria podania
Zaloby aj napriek pisomnej vyzve Zalobcu na zaplatenie nedoplatku neuhradila ani ¢ast dlznej sumy,
Zalobca si uplatnil aj narok na uhradu postovnych poplatkov spojenych s vymahanim pohladavky vo
vyske 1,85 euro.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze medzi sluzbou verejnopravneho
vysielania a Uhradou za sluzby verejnosti (dalej aj ,koncesionarsky poplatok®) existuje suvislost, hoci
povinnost’ zaplatit tento poplatok nevyplyva z bezprostredného poskytnutia sluzby, priamu hodnotu
ktorej by tento poplatok predstavoval, ale suvisi vyluéne s uzatvorenou zmluvou o dodavke elektrickej
energie bez pripadnej suvislosti s preukdzanou drzbou televizneho €i rozhlasového prijimaca. Samotny
pristup k takejto sluzbe je volny a nepodlieha zaplateniu tohto poplatku, ako napr. v pripade
zaplatenia poplatku za sluzbu prijimania kédovanych televiznych stanic, kedy az zakupenim prisludného
kédovacieho zariadenia mozno sledovat takéto televizne vysielanie. Elementarnych dévodom na
podporu spotrebitelskej povahy vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou je skutoénost, Ze aj v pripade tejto
vysielacej sluzby ide o sluZzbu a ak ju Zalovana neprijala na obchodné ucely (profesiu ¢i zamestnanie),
tak ide Cisto o spotrebu sluzby. Samotna okolnost, Ze zdkonodarca nezvolil zmluvny systém, napr.
povinné zmluvné prijimanie vysielacej sluzby, neméze byt prekazkou pre to, aby statisice ob&anov stratili
status konzumentov sluzby. Naopak, svojim spdsobom legislativhe vnutenie televiznej a rozhlasovej
sluzby je jedna z okolnosti, ktoré maju potencial v buducnosti ovplyvnit posudzovanie obchodnych
praktik Zalobcu, €i nie su nekalé. Ako aj Zalobca sam priznava, aj ked len s€asti, aj on podnika a robi
tak prostrednictvom poskytovania sluzby Sirokym vrstvdm obyvatelstva. Pravne predpisy o ochrane
spotrebitelov pred nekalou praxou su potencionalne vo vztahu k Sirokym vrstvdm obyvatelstva tymi,
ktoré davaju odpoved na mozné spotrebitelské konzekvencie vztahu medzi Zalobcom a prijimatelmi
(konzumentmi) tejto transmisijnej sluzby. Ide o odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej institucii.
Ak by sa aj pripustila moznost, Ze nejde o spotrebitelsky vztah, potom je za relevantné potrebné
povazovat vztahy aj len suvisiace. V tomto smere zakon zaraduje pod rezim spotrebitelského prava
nielen spory zo spotrebitelskych zmluv, ale aj spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou. Napriek
tomu, Ze priamo vztah medzi zalobcom a Zalovanou nevznikol tym najbeznejSim spésobom (zmluvou),
nemozno prehliadat’ skuto€nost, Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie ,Standardnej* spotrebitelske;j
zmluvy. Ak teda tento ,pridruzeny” vztah mal byt nejakym spdsobom pravne posudeny, zrejme musi byt
posudeny v sulade s prvotnou zmluvou o dodavke elektriny, od ktorej sa odvija a ktora spotrebitelskou
zmluvou nepochybne je. Zaver o spotrebitelskej povahe pravneho vztahu medzi stranami sporu
podporuju aj argumenty pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny
zaver, v zmysle ktorého Zalobca nema postavenie dodavatela, poprel by tym judikatiru Sudneho
dvora Eurépskej unie o vymedzeni dodavatela v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi
korporaciami (C-147/16). Naviac Zalovana nevystupuje v danej veci v pravnom postaveni fyzickej osoby
- podnikatela. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud 9. novembra 2020 (za ucinnosti ustanovenia § 54
a Obcianskeho zakonnika), nie je opravneny vymahat premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy. Ak
Zaloba bola podana na sud 9. novembra 2020, premiané su v3etky predpisané uhrady splatné viac ako
tri roky pred tymto driom, tzn. pred 9. novembrom 2017, z €oho vyplyva, Ze Zalobca méa narok na uhrady,
po&nuc uhradou splatnou v novembri 2017 po uhrady splatné do dfia podania Zaloby, av8ak Zalobou si
uplatnil narok len na uhrady za kontrolované obdobie konciace 31. jula 2020. Z tohto dévodu ma Zalobca
narok na uhrady za sluzby verejnosti za 34 mesiacov (34 x 4,64 eura) a na pokutu vo vy8ke 17,- eur
(157,76 + 17), o predstavuje sumu 174,76 eur a suCasne nema narok na uhrady za sluzby verejnosti
za 11 mesiacov (11 x 4,64 eura), ¢o predstavuje 51,04 eur.

6. Sud prvej indtancie uloZil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 123,72 eur (174,76 eur - 51,04 eur) a
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Sud Zalobu zamietol aj v €asti Zalobcom uplatnenych postovnych
poplatkov vo vySke 1,85 euro, pretoZe zasielanou vyzvou vyzval Zalovanu na zaplatenie nekorektne
vypocitanej sumy nedoplatku.



7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1, ods. 2 CSP a s ohfadom na Uspech Zalobcu v rozsahu 84,20 % a uspech Zalovanej vo vySke 15,80
%, priznal uspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,40 %.

8. Proti rozsudku v rozsahu Il. a lll. vyroku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dovodov uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej
inStancie tvrdil, Ze nesuhlasi s posudenim sporu ako sporu spotrebitelského. Vztah medzi nim a
Zalovanou je zaloZzeny a vyluéne normovany verejnopravnou upravou (zakonom o Uhrade za sluzby
verejnosti), nie spotrebitelskou zmluvou. V tomto spore nema postavenie dodavatefa a Zalovana
(platitel uhrady) postavenie spotrebitela. Ako verejnopravny vysielatel poskytuje sluzbu verejnosti
v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania priamo na zaklade povinnosti stanovenej zakonom
o RTVS. Predmet, obsah a ani podmienky poskytovania rozhlasového a televizneho vysielania
verejnopravneho vysielatela nie su predmetom individuélnej dohody (zmluvy) medzi nim a Zalovanou.
Zakladné parametre rozhlasového a televizneho vysielania verejnopravneho vysielatela upravuje
priamo zakon o RTVS, pricom konkrétna podoba a obsah tohto vysielania je tvorena vyluCne
na zaklade nezavislého postavenia a rozhodovania verejnopravneho vysielatela a obsahu jeho
rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb. Od samotného rozhlasového a televizneho vysielania
verejnopravneho vysielatela je potrebné odliSovat pravne vztahy, ktoré vznikaju podfa pravnej upravy
obsiahnutej v zdkone o Uhrade za sluzby verejnosti. Pravna Gprava obsiahnuta v tomto zakone reguluje
pravne vztahy, ktoré sa tykaju platenia, vyberania a vymahania uhrady za nim poskytované sluzby
verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania. Platenie uhrad predstavuje primarny spésob
financovania €innosti verejnopravneho vysielatefa. Uplatneny model financovania verejnopravneho
vysielatela prostrednictvom povinnej verejnej platby, ktoru platia zakonom uréené skupiny obyvatelstva,
ma zabezpeCovat finanénu nezavislost verejnopravneho vysielatela od politickej moci a tym podporovat
jeho celkové nezavislé postavenie ako verejnopravnej institicie. Uhrada je zakonom stanovenou
verejnou platbou, pri ktorej zakonodarca priamo zakonom vymedzil okruh jej platitelov, vySku sadzby
uhrady, sposob platby thrady, spésob kontroly jej platenia ako aj spdsob jej vymahania. Uhrada
ma atribdty povinnej verejnej platby obdobnej daniam, kedZe ide o zakonom stanovenu, povinnd,
vynutitelnd, nenavratnu, neekvivalentnu platbu, ktora je platena za u€elom financovania verejnych
(verejnoprospes$nych) potrieb a ktorej prijemcom je verejny subjekt. Uhradu je povinny platit kazdy
subjekt, ktory napifia zakonom stanovenu definiciu jej platitela (ak nie je zakonom oslobodeny od
tejto povinnosti), a to bez ohladu na to, & ma moznost’ prijimat rozhlasové alebo televizne vysielanie
verejnopravneho vysielatela. Rozhlasové a televizne vysielanie verejnopravneho vysielatefa méze
prijimat’ kazda osoba, a to bez ohladu na to, &i je alebo nie je platitelom Uhrady. Platenie Uhrady
teda nie je viazané na skuto¢né vyuzivanie moznosti prijimat rozhlasové alebo televizne vysielanie
verejnopravneho vysielatefa. Uhrada je neekvivalentnou povinnou platbou, ktorej nezodpoveda narok
na prijem rozhlasového a televizneho vysielania verejnopravneho vysielatela v nejakom konkrétnom
rozsahu a &ase. Uhrada teda nema povahu odplaty za konkrétnu spotrebovanu sluzbu. Pravna Uprava
obsiahnuta v zakone o Uhrade za sluzby verejnosti pozostava z kogentnych pravnych noriem podrobne
upravujucich jednotlivé aspekty platenia, vyberania a vymahania uhrady, z ktorych je zrejmé, Ze v
tomto zékone prevazuju prvky verejnopravnej Upravy. Pravny vztah platenia, vyberania a vymahania
uhrady nie je preto mozné povazovat za spotrebitelsky vztah. KedZe v zakone o uhrade za sluzby
verejnosti jednoznaéne prevazuju kogentné normy, ktoré su priznacné pre verejnopravnu Upravu,
pravny vztah platenia, vyberania a vymahania Uhrady nie je mozné povazovat za sukromnopravny
vztah a uz vObec nie za vztah spotrebitelsky. O verejnopravnej povahe pravneho vztahu platenia,
vyberania a vymahania uhrady za sluzby verejnosti svedCi aj skutoCnost, Ze priamo zakon udeluje
vyberatefovi uhrady za ucelom kontroly platenia uhrady opravnenie na pristup k udajom z registra
obyvatelov Slovenskej republiky a registra fyzickych oséb, ako aj opravnenie ziskavat relevantné
informacie od vybranych organov verejnej moci (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Socialna
poistovia, miestne organy Statnej spravy na useku katastra), i inych subjektov (dodavatel elektriny,
prevadzkovatef distribu€nej sustavy) a povinnost tychto subjektov takejto poZiadavke vyberatela uhrady
vyhoviet. Verejnopravnu povahu pravneho vztahu platenia Uhrady za sluzby verejnosti neoslabuje ani
skuto€nost, Ze vyberatel uhrady musi nezaplatené uhrady vymahat sudnou cestou. V nadvaznosti na
to podotkol, Ze z tychto dévodov suid nemal postupovat podla § 54a Obdianskeho zékonnika, teda
nemal ex offo prihliadat na preml€anu €ast Zalovanej sumy. V suvislosti s namietanymi nespravnymi



skutkovymi zisteniami zdéraznil, Ze sud sa vébec nezaoberal podstatou Uhrady ako zakonnej, povinnej,
vynutitefnej, nenavratnej a neekvivalentnej platby, ktora je platena za u€elom financovania verejnych
(verejnoprospesnych) potrieb. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zaloba navrhol, aby odvolaci sud IlI.
vyrok napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi a zaviaze Zalovanu zaplatit 25,05 eur a
lll. vyrok zmenil tak, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pripadne
aby rozhodol, Ze odvolanim napadnuté vyroky Il. a lll. sa ruSia a vec sa vracia sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto
a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbkazov § 365 ods. 1 pism. f) CSP
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

15. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dbkazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.



16. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym posudenim vztahu stran sporu vykonanym sudom prvej
inStancie ako vztahu spotrebitelského ako aj s tym, Ze tento vztah je vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou. Takisto sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze povinnost Zalovanej platit uhrady za sluzby
verejnosti vznikla tak, Ze Zalovand je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny.
Predmetny pravny vztah vznikol teda na zaklade zloZenej pravnej skutoCnosti, kde k zakonnej povinnosti
pristupuje zloZka existencie spotrebitelskej zmluvy s poskytovatefom sluZieb dodavky elektriny. Ide teda
o fakticky spotrebitel'sky vztah, kedZe a contrario, ak by absentovala spotrebitelskd zmluva o dodavke
elektriny (zakladajuca prezumpciu existencie prijimac¢a) nevznikol by zavazok plnit.

18. V nadvaznosti na to odvolaci sud zdbérazhuje, Ze v prvoinstanénom konani nebolo preukazané a
ani tvrdené, Ze Zalovana pri uzatvarani zmluvy o dodavke elektriny konala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda niet pochyb, Ze vystupovala ako spotrebitelka.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na znenie €&l. 2 pism. ¢) smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle tohto ¢lanku na ucely smernice
.predajca alebo dodavatel* znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicki osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohladu na to, i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. Tato smernica (transpoziciou ktorej
bola zavedena definicia spotrebitefskych zmliv do Obc&ianskeho zakonnika) vyslovne nestanovuje aj
to, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby do zmluv neboli zahrnuté nekalé podmienky, najma preto, Ze tato
smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru. Prikladom osoby
verejného prava je aj Zalobca.

19. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie postupoval spravne, ked aplikoval ustanovenie § 54a
Obcianskeho zakonnika.

20. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola Uspe3na Zalovand, ktorej vSak zo
spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnila. V odvolacom
konani neuspeSnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost
takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



