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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova
&. 8, 1CO: 35 697 270, proti zalovanej Q. E., byvajucej v V. O. ., C. X, za uéasti vedlajsieho ugastnika
na strane Zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom v Presove, Nam.
Legionarov 5, ICO: 42 343 828, zastipeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom v
Kosiciach, Urbankova 1562/6, o 193,07 € s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho UCastnika proti
rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k. 17C/278/2014-63 zo dria 8.septembra 2014 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSiecho U€astnika tak, Zze Zalobca je povinny
zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske17,60 € pravnej zastupkyni vedlajSieho
ucastnika JUDr. Monike Marjanovi¢ do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice-okolie (dalej len ,, sud prvého stupna“ alebo ,okresny sud“) rozsudkom dna
8. septembra 2014 ¢.k. 17C/278/2014-63 zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 62,07 € s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 2.11.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevysujucej Casti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal zaplatenia 193,07 € s prisl., z toho sumy 62,07 €
titulom poplatkov za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby a sumy 131 € titulom nahrady Skody.

Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze dévodna bola Zaloba ¢o do zaplatenia sumy 62,07 €,
ktoru sumu zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi. V prevy3ujucej Casti o nahradu Skody Zalobu zamietol,
lebo Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za
Skodu.

O trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na pomerny uspech
ucastnikov v konani. Aj ked v konani bola v prevaznej Casti uspeSna zalovand, trovy konania si
neuplatnila, preto sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika sud aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. a
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania ani v rozsahu, v akom by mu tato patrila
vychadzajuc z uspechu Zalovanej v konani. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci ide
o rutinnu zalezZitost, ktora je zvladnutelnd prostrednictvom administrativy vedlajSieho uCastnika a na
ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Konstatoval, Ze trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o
aktualizaciu tej - ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch, nemozno povazovat' za trovy nevyhnutne



vynaloZené na riadne branenie prava na sude. Trovy pravneho zastupenia teda povazoval za neucelné,
ktoré si musi hradit sam vedfajsi u€astnik.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o nepriznani nahrady trov vedlajSiemu G&astnikovi, v zakonne;j
lehote podal odvolanie vedlajSi u€astnik. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit tak, Ze sud
prizna vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 49,28 € proti Zalobcovi a
zaviaze Zalobcu aj na nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania uviedol, Ze do konania
na podporu spotrebitefla vstipil len v rozsahu uplatneného naroku na nahradu skody, pretoze iba v tomto
naroku boli porusené spotrebitelské prava. V tejto &asti bol pritom plne Uspesny, a preto mu patri plna
nahrada trov konania. Svojim pdsobenim preto prispel k Uspechu Zalovanej v &asti uplatneného naroku
na nahradu Skody. Namietal neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Vytykal sudu
prvého stupfia pochybenie, ak pri rozhodovani o trovach konania neposudzoval Uspech a neuspech
u€astnikov konania a ani vedlajSieho u€astnika samostatne vo vztahu ku kazdému z dvoch uplatnenych
narokov zvlast, ale vychadzal z celkového Uspechu v spore. Z tychto dévodov navrhol mu priznat' plnu
nahradu nim uplatnenych trov prvostupfiového konania vo vyske 49,28 € a nahradu trov odvolacieho
konania.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril (odvolanie mu bolo dorugené diia 13.3.2015 - poznamka
odvolacieho sudu).

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods.1 O.s.p.) prejednal odvolanie vedlajSieho uastnika
ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ustanovenim § 212
ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u&astnika je s€asti dévodné.

Predmetom odvolacieho konania bol iba vyrok rozsudku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi. Proti ostatnym vyrokom rozsudku U&astnici konania nepodali odvolanie, a tak rozsudok v
prevySujucej asti nadobudol pravoplatnost.

Sud prvého stupiia rozhodoval o trovach konania u€astnikov podfa § 142 ods. 2 O.s.p. vychadzajuc z
Ciastocného uspechu oboch u&astnikov konania, avsak pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho
ucastnika aplikoval aj ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov
konania ani v rozsahu uspechu Zalovanej s odévodnenim, Ze ide o trovy neucelné.

S tymto zaverom sudu prvého stupfa sa odvolaci sud nestotoziuje.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania pisomnym podanim, doruéenym sudu
dfia 19.5.2014 a po doruceni zaloby s prilohami vedlaj$i u€astnik dorugil sidu dfia 22.7.2014 vyjadrenie
k Zalobe, v ktorom namietal uplatneny narok v sume 131 € titulom nahrady $kody. Vo vyjadreni poukazal
na to, Ze Zalobca si uplatiuje tuto sumu nie titulom zmluvnej pokuty, uvedomujuc si zakonnu prekazku
podla § 53a Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ktoru predstavuju pravoplatné rozsudky vo vztahu
k Zzalobcom formulovanym ustanoveniam o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni a z tychto
dovodov si uplatnil sumu dohodnutej zmluvnej pokuty ako nahradu Skody a tuto vyc€islil ako rozdiel medzi
trhovou cenou a poskytnutou zlavnenou cenou mobilného zariadenia. Namietal, Ze Zalobcovi konanim
Zalovanej mohla vzniknut S8koda a predovsetkym poukéazal na nesplnenie zakonnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu, kedZe z jej strany nedoSlo k poruSeniu ziadnej povinnosti
a namietal aj neexistenciu pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovanej a Skodou Zalobcu. Zaroven
poukazal aj na neprijatelné zmluvné podmienky a na samotné protipravne konanie Zalobcu, ktory konal
v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z. veta tretia, podla ktorej predavajuci nesmie
viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Vo
vyjadreni poukézal aj na moznost jeho vstupu do konania iba v €asti naroku s poukazom na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove.

Z obsahu rozsudku sudu prvého stupria vyplyva, Ze zamietol narok zalobcu na nahradu Skody, lebo
neboli preukazané zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovanej za $kodu.



Za tejto situacie mozno vyvodit zaver, Ze vedlajSi ucastnik vykonal Ukony, ktoré boli nevyhnutné
pre uspech vo veci, resp. pre ucelné branenie prava zalovanej, ked poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu v prospech Zalovane;.

V preskumavanej veci, pokial ide o vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobe, nejde o rutinnu zalezitost,
ktora by bola zvladnutelna prostrednictvom administrativy vedlajSieho u€astnika a na ktor( nebola
potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Uvedené podanie nie je totiz takym podanim v hromadne;j
veci, kde by sa menili (aktualizovali) len udaje identifikujuce danu vec na sudoch v Slovenskej republike,
z ktorého dévodu zaver sudu o neucelnosti vynaloZenych trov neobstoji. Advokat vedlajSieho u€astnika
v pisomnom vyjadreni podrobne rozobral jednotlivé argumenty, pre ktoré Zaloba v €asti nahrady Skody
neméze byt Uspedna a z hladiska posudenia u€elnosti takto vynalozenych trov vedlajSieho uc¢astnika je
pravne vyznamnym to, Ze Zaloba bola zamietnuta prave z dévodov namietanych vedlajSim u¢astnikom,
t.j. pre nepreukazanie splnenia zdkonnych podmienok pre vznik zodpovednosti zalovanej za Skodu.

Aj v pripade zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatom vsak plati, Ze vedlajSiemu u¢astnikovi mozno
priznat iba nahradu u€elne vynaloZzenych trov, t.. trov nevyhnutnych pre ucelné branenie prava
ucastnika, na strane ktorého vystupuje (v danom pripade na strane Zalovanej), a to aj s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p..

V sporovom konani povinnost nahradit' trovy konania sa spravuje predovsetkym zdsadou uspechu vo
veci. Vychadzajuc z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ak u€astnik konania mal vo veci pIny uspech, sud
mu prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie prava proti t¢astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V prejednavanej veci vedlajSim uCastnikom na strane Zalovanej je pravnicka osoba (zdruzenie),
predmetom &innosti ktorej je ochrana prav spotrebitefa (§ 93 ods. 2 O.s.p.), ktora z vlastného podnetu
vstupila do konania, v ktorom proti Zalovanej bol uplatiiovany jednak narok na zaplatenie sumy 62,07 €
titulom nezaplatenych poplatkov za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a sumy 131 € titulom
nahrady Skody.

Postavenie vedlajSieho ucastnika je upravené v § 93 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31.12.2014) a od
postavenia u€astnika, ktorého v konani podporuje, je odlidné tym, Ze i ked kona vlastnym menom,
jeho postavenie CiastoCne je obmedzené postavenim ucastnika, ktory je dominus litis. Postavenie
vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami, ako su prava
a povinnosti u¢astnika, na strane ktorého v konani vystupuje. Pravo na ndhradu trov konania a povinnost
nahradit trovy konania su procesnymi pravami a povinnostami, v pripade Uspechu (pomerného uspechu)
ucastnika, ktorého vedfajsi u€astnik v konani podporoval, vedlajsi u€¢astnik ma pravo naich nahradu, ale
rovnako aj v pripade neuspechu (pomerného neuspechu) nim podporovaného u€astnika musi znasat
povinnost' nahrady trov konania UspesSnej procesnej protistrane, pripadne musi znasat' to, Ze sud vyslovi,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 1, 2 O.s.p.).

K namietke vedlajSieho ucastnika, Ze mu patri plna ndhrada trov konania argumentujuc tym, Ze ohladom
,haroku“ (do ktorého vstupil) mal plny uspech vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze je pravne irelevantna.

Obgiansky sudny poriadok neumoZzhuje vedlajSiemu uc€astnikovi vstupit do konania len ohladom
(niektorej) Casti konania nim podporovaného uc€astnika, rovnako ako Zalovanej neumozriuje si vyberat,
Ze ohladom niektorého z viacerych, voci nej uplatfiovanych narokov tou istou Zalobou, bude vystupovat
ako Zalovana.

Z tohto dévodu ani vedlajSi uc€astnik, ktory v konani podporoval Zalovanu, nembze si vyberat,
ohladom ktorého z viacerych Zalovanych narokov bude Zalovanu v konani podporovat. Odvolaci sud
poznamenava, Ze Zalobca je panom sporu a iba on rozhoduje o tom, aké naroky voci Zalovanej uplatni.

Ak vedlajsi ucastnik zvazuje svoj vstup do konania, rozhoduje jedine o tom, &i do konania na podporu
Zalovanej vstupi, alebo nevstupi. Ak sa rozhodne vedlajsi ugastnik pre vstup do konania na podporu
Zalovanej v zmysle platného Obc¢ianskeho sudneho poriadku, jeho podpora v konani sa vztahuje na



vSetky Zalované naroky, t.j. bud vstupi do konania, a to ohfadom v&etkych Zalovanych narokov a v celom
ich rozsahu alebo nevstupi.

Nepatriéné su teda uvahy vedlajSieho ucastnika o moznosti vstupit' do konania len ohfadom &iasto€ného
naroku a na to nadvazujuce Uvahy o plnom Uspechu v konani, ako aj odkazy na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove a v Banskej Bystrici.

Z dévodov vysSie uvedenych vyplyva, Ze pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania (rovnako
ako aj povinnost’ nahradit trovy konania) sa odvija od Uspechu uc¢astnika, na podporu ktorého vedlajsi
ucastnik v konani vystupoval. Vedlajsi u€astnik v posudzovanom pripade podporoval Zalovanu, ktora
mala len Ciasto€ny Uspech vo veci, a preto aj vedlajsi u¢astnik ma pravo na nahradu jeho ucelnych trov
v rovhakom rozsahu ako sama Zalovana.

V prejednavanej veci Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 193,07 €, z ktorej mu bola priznana
suma 62,07 €, teda bol Uspedny v rozsahu 32,14 %. V prevySujucej €asti, t.j. 67,86 % ide teda o
Uspech Zalovanej, kedZe Zaloba v prevySujucej €asti bola zamietnuta a takto celkovy Uspech Zalovane;j
predstavuje 35,72 % (67,86 % minus 32,14 %). V tomto rozsahu patri nahrada trov konania Zalovane;,
a teda aj vedlajSiemu ucastnikovi.

Trovy vedlajSieho ugastnika pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby, t.j. priprava a prevzatie
zastupenia dfia 20.2.2014 a vyjadrenie k Zalobe zo dfia 21.7.2014 vo vy3ke 16,60 € za 1 ukon v zmysle
vyudctovania doru¢eného sudu diia 21.7.2014 (vychadzajuc z hodnoty veci 131 €) a z reZijného pausalu
za tieto 2 ukony po 8,04€, spolu 49,28 € (16,60 € x 2 + 8,04 € x 2). Z tejto nahrady predstavuje, 35,72
% sumu 17,60 € a v tomto rozsahu preto odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania vedlajSieho u€astnika v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. tak, Ze zaviazal netuspesného Zalobcu
na nahradu trov prvostupriového konania uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi vo vyske 17,60 €, ktoru
je povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni JUDr. Monike Marjanovi¢ v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Vzhladom na skuto&nost, Ze v odvolacom konani Zalobca aj vedfajsi u€astnik mali len Ciasto&ny uspech
(Zzalovana nebola ucastnickou odvolacieho konania), lebo odvolaniu vedfajSieho uc€astnika nebolo
vyhovené v celom rozsahu, odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 224 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



