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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,

s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi I. T., L.. XX. XX. XXXX, L.
J. B. C, L. K.. S. D. XXXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom Mestom
Liptovsky Mikula$, v konani o zaplatenie 308,48 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.
UCastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru€enym sudu dria 07. 04. 2015, uplatnil navrhovatefl
vodi odporcovi pohladavku 308,48 eur spolu s urokmi z omeSkania 8,05 % ro¢ne od 11. 12. 2014 do
zaplatenia. Ziadal priznat ndhradu trov konania, vynaloZenych na zaplatenie sidneho poplatku 18,- eur
a trov pravneho zastupenia 79,90 eur. Navrh oddvodnil tym, Ze uzatvoril diia 27. 12. 2006 s odporcom
Zmluvu o revolvingovom uUvere €. 8000052847 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol odporcovi
uver vo vySke 1 046,84 eur. Poskytnuty Gver sa odporca zaviazal zaplatit' spolu s urokmi v 24-roch
mesacnych splatkach vo vySke 77,47 eur. Na z&klade Ziadosti odporcu sa u€astnici dohodli na odklade
splatok €. 6, 7, 8 pdzi¢ky a tieto sa zaviazal odporca splatit ako splatky &. 25, 26, 27. Odporca sa dostal
do ome$kania s uhradou splatok uveru uz pri 3. splatke a do uplatnenia prava navrhovatela podfla §
565 Obcianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti Uveru, odporca zaplatil len sumu 1 555,80 eur.
Nakolko odporca bol v omeskani s thradou splatky €. 21 o viac, ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil
pravo veritela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. okamzZita splatnost’ uveru, na zaklade ¢oho,
mal odporca uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 304,48 eur dfia 10. 12. 2014. Tuto sumu
neuhradil ani Ciasto¢ne.

Sud vo veci povodne rozhodol platobnym rozkazom, vydanym dna 29. 07. 2015 pod &. k.
6C/103/2015-13. Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi, ktory sa pravdepodobne
zdrZiava v zahrani¢i na neznamej adrese, uznesenim 6C/103/2015-29 zo dra 08. 02. 2016, sud zrusil
platobny rozkaz a vo veci dalej konal.

V predmetnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. o drobny spor, a preto sud podla
§ 115a ods. 2 O. s. p. na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. S poukazom na ustanovenie § 156
ods. 3 O. s. p. bol dfia 31. 03. 2016 o 09,00 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho
pojednavania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu
dna 17. 03. 2016.



Z listinnych dbkazov, predloZenych navrhovatefom sud zistil, Ze odporca ako diZznik podpisal dia 18.
12. 2006 listinu s ndzvom Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluva o revolvingovom Gvere
€. Zmluvy (VS): 8000052847 v Liptovskom Mikulasi dfia 18. 12. 2016. Tuto listinu podpisal navrhovatel
(ktorého obchodné meno v €ase podpisu zmluvy bolo PPROFIRREAL SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava) v Bratislave dfia 27. 12. 2006. Z obsahu tejto listiny vyplyva, Ze odporca
poziadal o poskytnutie finanénej Ciastky 31 537,- Sk (1 046,84 eur), na zaplatenie ktorej Ziadal poskytnut
24 mesacnych splatok, splatnych vzdy 24-teho diia v mesiaci, po 2 334,- Sk (77,47 eur). V udajoch
0 pozadovanom revolvingovom uvere bola uvedend RPMN za uver 95,16 %, poplatok za uzatvorenie
zmluvy 1 500,- Sk a celkova suma splatok uveru, urokov a poplatkov 56 016,- Sk (1 859,39 eur). V Casti
tejto listiny, obsahujucej udaje o schvalenom revolvingovom uvere, je oproti Ziadosti uvedena ina vyska
RPMN - 96,45 %. Takato vy8ka RPMN je uvedena aj v oznameni veritefa o schvaleni uveru diZznikovi
zo dia 27. 12. 2006. Z karty klienta vyplyva, Ze odporca splacal uver do 24. 12. 2008 a za tuto dobu
uhradil navrhovatelovi spolu 1 550,80 eur. Tato listina obsahuje eSte udaj o dalSich troch splatkach,
kazda vo vyske 77,47 eur, pricom 25. splatka mala byt splatna byt splatna 24. 01. 2009, 26. splatka
dria 24. 02. 2009 a 27. splatka dria 24. 03. 2009, ale v kolénkach, oznaé&ujucich 6., 7,. a 8. splatku je
udaj ,0“. Dha 28. 10. 2014 navrhovatel vypracoval listinu ozna¢enu ako ,Oznamenie o zosplatneni®.
Touto listinou navrhovatel oznamil odporcovi, Ze je vomeSkani s ihradou splatok €. 24, 25, 26, 27, spolu
vo vy8ke 308,55 eur a zarovefi mu oznamil, Ze ak sa dostane do omeSkania s Uhradou ktorejkofvek z
uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru¢enia tohto oznamenia, stanu sa
splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti. Uvedené ozndmenie
bolo zaslané odporcovi doporugene s tym, Ze postova zasielka odporcovi nebola doruéena.

Zmluva bol uzavretd dfia 27. 12. 2006 (§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), teda za u&innosti zakona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSU*).

Podla § 2 pism. a/, b/ ZSU v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy, sa na gely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZSU v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy,

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § ods. 5 ZSU v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy, od spotrebitela neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

Podla § 54 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢€. z&k.“) v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy,
(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Nakofko z ni¢oho nemozno vyvodit, Ze by odporcovi bol poskytnuty Gver na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, jedna sa v zmysle § ods. 2 ZSU o spotrebitelsky Gver. Pravne vztahy
ucastnikov v tomto konani, sa preto musia posudzovat primarne podfa zédkona o spotrebitel'skych
uveroch a ak tento zakon neupravuje niektoru otazku, nastupuje pravna Upravy spotrebitelského prava
v 8irSom zmysle slova podla Obgianskeho zakonnika. Aj ked sa jedna v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/



Obchodného zdkonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, o tzv. absolutny obchod, ale nakolko
ide o spotrebitelsku zmluvu, ustanovenia Obchodného zakonnika mozno pouZit' iba v pripade, ak by
tato Uprava bola pre spotrebi¢a vyhodnejSia ako Uprava Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 103 Ob&. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premli€ania, alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523565'&ucin-k-dni='30.12.9999'> najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Ob&. zak., ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Navrhovatel odvodzoval narok uplatneny v tomto konani zo zmluvy, uzavretej dia 27. 12. 2006. Touto
zmluvou bola dojednana lehota splatnosti poskytnutého Uveru na 24 mesiacov. Zmluva sice neobsahuje
udaj o termine prvej splatky, anilehotu splatnosti Uveru, ale z pripojenej karty klienta vyplyva, Ze posledna
24 splatka bola splatna dria 24. 12. 208. Navrhovatef tvrdil, Ze doSlo k uzavretiu dohody o odklade 6, 7
a 8 splatky pbzi¢ky a tieto sa odporca zaviazal splatit’ ako 25, 26 a 27 splatku. Dékaz o uzavreti takejto
dohody predloZeny nebol, pritom z ustanovenia § 4 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu pod sankciou neplatnosti. Pokial' aj i€astnici uzavreli pisomny dodatok k zmluve a
tento bol premietnuty do karty klienta, mohla byt lehota splatnosti celého Uveru bola posunuta najdlhSie
do 24. 3. 2009. Ak odporca v takto dojednanej lehote splatnosti, neuhradil dojednané splatky, vzdy
nasledujucom drfiom po dojednanej lehote splatnosti, sa dostal do ome&kania so zaplatenim tej ktorej
splatky a do omeskania z celého Uveru sa dostal odporca najneskér diiom 25. 03. 2009. Pravo domahat’
sa pred€asného splatenia celého uveru mohol v zmysle § 565 Ob&. zak. a § 53 ods. 9 Ob&. zak. vyuzit
veritel iba do uplynutia lehoty splatnosti celého uveru. Pokial vSak nastala splatnost’ celého uveru, veritel
nemohol z odstupom 5-tich rokov zosplatnit' Gver, ktory uz v tom &ase bol cely splatny. V désledku toho
oznamenie o zosplatneni, vypracované navrhovatelom dria 28. 10. 2014, nemalo Ziadne pravne uginky.

Podla podmienok dojednanych v zmluve bol odporca povinny splacat Uver v mesacnych splatnych vzdy
20-teho dna toho - ktorého mesiaca, pricom kazda splatka sa v zmysle ustanovenia § 103 Ob&. zak.
premléuje v trojrocnej premliCacej dobe. Nakolko navrh na zalatie konania bol sidu doruéeny dria 07.
04. 2015, v Case zacatia konania (§ 82 ods. 1

O. s. p.) uplynula zakonna trojro¢na preml€acia doba od splatnosti vSetkych splatok. PretoZe sa jedna
o spotrebitelsky pravny vztah, sud v zmysle ustanovenia § 5¢ Zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadol na
premliCanie, aj ked sa tohto premli&ania odporca nedovolal. V zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 Ob&.
zak., preto sud nemohol navrhovatelovi priznat uplatneny narok 308,48 eur s prisluSenstvom, a preto
navrh zamietol.



Pokial by aj nedoS8lo k preml€aniu naroku navrhovatefa, tomuto by nebolo mozné vyhoviet vzhfadom
na absenciu dohody o RPMN v zmluve. V Ziadosti, ktori odporca podpisal dfia 18. 12. 20086, je totiz
uvedena RPMN vo vy8ke 95,16 eur, ale v schvalenom revolvingovom Uvere navrhovatel uviedol RPMN
96,45 %. V sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Obg. zék. potom nedo$lo k dohode o RPMN. Udaj o
RPMN bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ ZSU obligatérnou nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pricom absenciu RPMN zakon sankcionoval tym, Ze spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vySke 1 046,84 eur, a preto
uhradenim ¢&iastky 1 550,80 eur, bol cely Uver splateny este pred zagatim tohto konania.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania podfa § 151 ods. 1 O. s. p., pri€om v konani nebol Uspesny.
Odporca, ktory mal v konani plny uspech, si nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu mu ani Ziadne
trovy nevyplyvaju, a preto sud u€astnikom nepriznal nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



