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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci navrhovatelky: X. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Q. ulica XX proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistovha, a.s., KoSice,
Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, pravne zastupeny: MST PARTNERS, s.r.o. Laurinska 3, Bratislava, ICO:
36 861 545, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu
v Novych Zamkoch €. k. 10C/217/2013-155 zo dna 29. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice
spisovej znaCky 3C/3467/2012 zo dna 19. januara 2012. Navrhovatelke sud prvého stupfia nepriznal
nahradu trov konania. Odporcu zaviazal zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh vo
vysSke 331,50 eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 52 ods.
1,3,4,§ 53 0ds. 1az5 Obcianskeho zakonnika, § 40 ods. 1, § 41 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z. ako
aj zistenym skutkovym stavom na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodne
podany. Sud prvého stupfia sa najskdr zaoberal otazkou v€asnosti podania navrhu navrhovatelkou
na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Poukazal na ust. § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani z ktorého vyplyva, Ze navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku je mozné
podat na vSeobecnom sude v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory poddva Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vychadzal zo
zistenia, Ze navrhovatelke bol doru¢eny napadnuty rozhodcovsky rozsudok dfia 14.08.2013 a navrh
na zruSenie rozhodcovského rozsudku bol sudu doureny dna 02.09.2013, teda v€as. Poukazal na
to, Zze v pripojenom spise rozhodcovského sudu sa nenachadza listina, ktora by mala predstavovat
odpor navrhovatelky proti rozhodcovskému rozsudku, ¢o napokon navrhovatelka aj poprela, a preto
argumentaciu odporcu o existencii udajného odporu proti citovanému rozhodcovskému rozsudku
zo strany navrhovatelky povazoval za bezpredmetnu. PovaZoval za preukazané, Ze Ze ucastnici
konania uzavreli poistnd zmluvu &. 4516200003 dna 29.11.2009, pri€om odporca konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej &innosti a navrhovatelka bola spotrebitelkou - fyzickou osobou, to
znamena, ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky vztah. Uviedol, Ze zakladom tohto sporu bolo
posudenie, ¢i rozhodcovska doloZka obsiahnuta vo Vdeobecnych poistnych podmienkach a Osobitnych
zmluvnych dojednaniach bola individualne dojednana. Ak si zmluvné podmienky uz vopred napisané v
predtlaéenom formulari, potom tazko mozno dospiet k zaveru o tom, Ze by sa mohol menit ich obsah.
Dékazné bremeno preukazania individualneho dojednania spoCiva na dodavatelovi, teda odporcovi
tak, ako to jasne vyplyva z § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory dokonca zakotvuje fikciu
o tom, Ze zmluvné ustanovenia sa nepovazuju za individualne dohodnuté, opak musi preukazat



dodavatel. V danom pripade odporca vSak toto dokazné bremeno neuniesol a preto nemozno suhlasit' s
nazorom odporcu prezentovanym v priebehu konania, Ze takymto sp6sobom sa zabezpecilo individualne
dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky, o by znamenalo, Ze ak aj ide o neprijate/nd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskom vztahu, pri jej individualnom dojednani je potrebné tuto reSpektovat.
Poukézal tieZ na to, Ze poistna zmluva by mala reSpektovat’ ustanovenia v § 52 ods. 1 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela, pri€om predmetna zmluva podla nazoru sudu
prvého stupfia je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika, ktoré sa dotyka
neprijatelnosti podmienky v spotrebitelskej. V tejto suvislosti uviedol, Ze podla XV. €asti VSeobecnych
poistnych podmienok, ktoré su sucastou poistnej zmluvy, bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze vietky
vzajomneé spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov. Zohladnil, Ze su&astou VSeobecnych obchodnych podmienok je aj
Cast’ XVII. - ZavereCné ustanovenia a v ramci nich Osobitné zmluvné dojednania pod &. 02/2008,
ktoré v bode 3. formuluju volu u€astnikov v pripade akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami
podrobit sa rozhodcovskému konaniu v zmysle Casti XV. tychto V8eobecnych poistnych podmienok
a toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku. Sud prvého stupfia uvedené
ustanovenie zmluvy posudil ako jednoznaéné dojednanie v neprospech spotrebitelky - navrhovatelky,
ktora toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spésobom ovplyvnit nemohla. O platnu doloZku by
iSlo iba v pripade individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky, kedy by mal spotrebitel moznost
pochopit’ cely vyznam a vSetky dosledky tohto dojednania. Podla nazoru sudu prvého stupria vyssie
uvedena rozhodcovska dolozka prakticky vylu€uje vieobecny sud z prejednania veci, pretoZze z nej
jednoznadne vyplyva, Ze vSetky spory zo zmluvy mézu byt prejednané iba v rozhodcovskom konani.
Tato rozhodcovska doloZzka odnima spotrebitefovi pravo v celom rozsahu domahat sa svojho prava zo
zmluvy na vdeobecnom sude. Vzhfadom na uvedené sud rozhodcovsku doloZzku posudil ako neprijatefnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy, ktora podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, ktora
spbsobuje jej neplatnost. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v konani UspeSnej
navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe jej Ziadne trovy konania nevznikli. Navrhovateflka
je v konani oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pismeno za) zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj citovaného zakona), pretoze ako
spotrebitelka sa domahala ochrany svojho prava podla osobitného predpisu a to podfa zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Vzhfadom k tomu, Ze v konani
mala plny Uspech, bola odporcovi uloZzena povinnost' zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 331,50
eur, podla § 2 ods. 2 citovaného zakona k polozke 3 pismeno c) sadzobnika sudnych poplatkov
citovaného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietne a zaviaze
navrhovatelku na nahradu trov konania, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania odporca uviedol,
Ze podal odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, pretoZze ho povazoval v celom
rozsahu za nezakonny a nespravny. Odporca uviedol, Ze napadol rozsudok sudu prvého stupha z
odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a) az f) OSP.

Odporca pisomnym podanim doru&enym sudu prvého stupnia dia 23.12.2014 doplnil svoje odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze sud prvého stupria zrusil rozhodcovsky rozsudok, avSak z odévodnenia rozsudku
nie je zrejmé, na zaklade ktorého dévodu. Uvedeny nedostatok zaklada nepreskumatefnost rozsudku.
Namietal, Ze sud prvého stupfia neuviedol, akym spdsobom malo byt ust. § 53 ods. 4 pism. r/ zak.
&. 244/2002 Z.z., ktoré aplikoval na danu vec porusené. Dalej odporca poukézal na skutoénost,
Ze zaver sudu prvého stupfia o nedostatku individudlneho dojednania rozhodcovskej dolozky je
absolutne nepreskumatelny a arbitrarny. Odporca zastaval nazoru, Ze rozhodcovska doloZka medzi
nim a navrhovatefkou bola dojednané individualne, €o vylu€uje, aby bola povazovana za neprijatelnu
podmienku. Zo strany navrhovatelky bola podpisana nielen poistna zmluva ale aj VSeobecné poistné
podmienky ako aj osobitné zmluvné dojednanie ¢. 02/2008. Opacéné zavery sudu prvého stupfia nie
su spravne a ani zakonné. Odporca je toho nazoru, Ze sud nevykonal ohladne okolnosti uzatvarania
poistnej zmluvy dostatoné dokazovanie, a preto je zrejmé, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Dalej
odporca uviedol, Ze za vadu konania poklada aj opomenutie aplikovat’ spravnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav v podobe eurokonformného aplikovania judikatu ESD C-478/99 na ustanovenia



vnutrostatneho pravneho poriadku (§ 53 a nasl. OZ). Odporca vo svojom odvolani uviedol, Ze ,,Osobitné
zmluvné dojednania“ navrhovatelka podpisat nemusela, a to bez toho, aby to malo vplyv na jeho prava
a povinnosti, vyplyvajuce z poistnej zmluvy, resp. zo VSeobecnych poistnych podmienok. V pripade
nepodpisania tychto osobitnych zmluvnych dojednani navrhovatelkou, by platna rozhodcovska dolozka
nebola vébec vznikla. Odporca vo svojom odvolani poukazal aj na dojednanie rozhodcovskej dolozky
a tvrdil, Ze v danom pripade bolo jednoznaéne vysledkom slobodného rozhodnutia navrhovatelky,
neslo ani o neprijatefnd podmienku, kedZe Zalobca mohol tuto podmienku individualne ovplyvnit' (aj
vylugit) bez toho, aby tym bol ovplyvneny zvySok poistného vztahu a dojednanie rozhodcovskej dolozky
bolo plne v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Vzhladom na tuto skutoénost, ma
odporca za jednoznaéne preukazané, Ze rozhodcovska doloZzka uvedena v Casti XV. V8eobecnych
poistnych podmienok bola jednoznacne dohodnutd ako individualna zmluvna podmienka a ako taka
vylu€uje, aby bola povazovana za neprijatelnt podmienku. Zaverom poukazal na procesné pochybenia
sudom prvého stupfia, ktory opomenul vykonat' tvoju povinnost' podfa § 118 ods. 2 OSP a namietal
aj nevykonanie dokazovanie vysluchom svedka RNDr. Talana, ktory by vysvetlil spdsob uzatvarania
poistnej zmluvy. Branil sa tiez tym, Ze Smernica nie je na izemi Slovenskej republiky voci jej obanom
priamo zavézujlca a jej udinok je priamy len za predpokladu, Ze $tat smernicu EU do svojho pravneho
poriadku neimplementoval.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Navrhovatelka uviedla, Ze odvolanie odporcu je nedévodné,
pretoZe rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne. Sud prvého stupfia rozhodol na zaklade
skutkového stavu, zisteného z vykonanych dékazov a vec spravne pravne posudil. Navrhovatelka
poukazala na skuto&nost, Ze odvolanie odporcu bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
odvolania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania odporcu
(§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP),
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim
rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej treba podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdit.

Rozhodcovské konanie je osobitny druh civilného konania, ktoré sa mdzZe uskutoCnit v pripade
sukromnopravnych sporov, pre ktoré zakon pripusta uzavretie rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej
dolozky). Rozhodcovska zmluva ma procesnu povahu. Zakon vyzaduje k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy pisomnu formu, jej nedodrZzanie ma za nésledok neplatnost rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky). Vecnym ucinkom rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky) je opravnenie
rozhodcu rozhodnut vymedzené spory. Z hfadiska osobnych u€inkov sa rozhodcovska zmluva vztahuje
na obidve zmluvné strany, pripadne na ich univerzalnych a singuldrnych nastupcov, pokial to strany v
zmluve vyslovne nevylugili. Ugastnik rozhodcovského konania sa méze podanou Zalobou na prislusnom
sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov § 40 ods. | zdkona o rozhodcovskom
konani. Z uvedeného vyplyva, Ze moznost preskumat rozhodcovsky rozsudok umoZzZhuje zakon o
rozhodcovskom konani, ktory vzhfadom na charakter vybavenia sporovej veci medzi u¢astnikmi sudny
prieskum pripusta. Nejde vSak o preskimanie veci z pohladu spravnosti aplikacie noriem, ktoré na dany
pripad dopadaju, ale ide vaéSmi o dévody, ktoré sa tykaju podstaty pripustnosti zakonného priebehu
rozhodcovského konania (dévody podla § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani).

Podla § 40 ods. 1 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani do 31. 12. 2014 tj. v Case
zacCatia sudneho konania (dalej len "zakon o rozhodcovskom konani") u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,
¢) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo
0 veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského konania tato
okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) u€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt
zastupeny zadkonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene uc€astnika rozhodcovského
konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne



schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu€astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla
§ 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu&enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania
podfa osobitného zakona, alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu,
uCastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pism. a/ a ¢/, pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

V pripade, ak niektory z u€astnikov opravnene popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy, tato skuto¢nost
zaklada dovod na zrudenie rozhodcovského rozsudku sudom podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona
o rozhodcovskom konani. PoruSenie hmotnopravnych predpisov sid skuma najma pri sporoch,
ktorych jednym z ucastnikov je spotrebitel v pripade Zaloby na zrudenie rozhodcovského rozsudku z
doévodu uvedenom v § 40 ods. 1 pism. j) cit. zakona. V takomto pripade sa sud pri rozhodovani o
Zalobe na zru$enie rozhodcovského rozsudku musi zaoberat' aj otazkou, &i pri rozhodovani doslo k
poruSeniu vdeobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela, najma posudit, ¢i pri rozhodovani
rozhodcovského sudu doSlo k porudeniu § 53 Obclianskeho zakonnika, v suvislosti s dojednanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Otazku, ¢i pri dojednani rozhodcovskej dolozky ide o neprijatelnu
podmienku treba posudzovat na jednej strane podla vnutrostatnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela a na druhej strane z pohladu judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie najma v suvislosti
s ochranou spotrebitefov ako slab3ej strany.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny vztah medzi G€astnikmi vznikol na zaklade
poistnej zmluvy €. 4516200003 zo dna 29.11.2009 medzi navrhovatelkou (poistnikom) a odporcom
(poistovatelom). Odporca v postaveni Zalobcu v ramci rozhodcovského konania sa svojim navrhom
zo diia 02. 01. 2012 doru€enym ArbitraZznemu sudu KoSice, so sidlom AlZbetina 41, KoSice, domahal
proti navrhovatelke v postaveni Zalovanej zaplatenia pefaznej sumy 177,76 eura. Rozhodcovsky sud
jeho navrhu vyhovel a diia 19. 01. 2012 vydal rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 3C/3467/2012,
ktorym ulozZil navrhovatefke povinnost uhradit odporcovi pefiazni sumu vo vySke 177,76 eura spolu
s trovami rozhodcovského konania vo vyske 276 eur. Nasledne sa navrhovatelka, ktorej bola tato
povinnost ulozena, domahala svojim navrhom doru¢enym sudu prvého stupria dria 02.09. 2013 zruSenia
rozhodcovského rozsudku z dévodov podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ a j/ Zakona o rozhodcovskom konani
a zarovefl namietala aj neplatnost rozhodcovskej dolozky.

Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani odporcu dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku sudu prvého stupria vo veci samej. KedZe medzi u€astnikmi konania ide o spotrebitel'sky
vztah, navrhovatelka vystupujuca v postaveni spotrebitefa a odporca v postaveni dodavatela, je
sud opravneny aj bez navrhu skimat nekali povahu sankcie obsiahnutl v zmluve a uplatnenu v
rozhodnuti rozhodcovského sudu, ako aj preskimat nekalt povahu rozhodcovskej doloZky. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze spotrebitelska zmluva je v nadom pravnom poriadku definovana v ustanoveni
§ 52 Obcianskeho zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najma ta
skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
bez mozZnosti spotrebitefa tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred
pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej
zmeny.

Podfla nazoru odvolacieho sudu dojednania ohlfadom rozhodcovskej doloZky vyplyvajice z Osobitnych
zmluvnych dojednani €. 02/2008 k poistnej zmluve €. 4516200003 v &l. 3, kde je uvedené, Ze ,,Poistnik
(poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zarover svojim podpisom samostatne
svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho
konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV.
Casti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku.", vyznieva
jednoznalne v neprospech spotrebitela, kedZe navrhovatelka toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy



nijakym spésobom ovplyvnit nemohla. O platnu doloZku by iSlo iba v pripade individualneho dojednania
rozhodcovskej dolozky, kedy by mal spotrebitel moznost’ pochopit’ cely vyznam a vSetky désledky
tohto dojednania. V danom pripade tak predmetna rozhodcovska doloZzka prakticky vylu€uje vSeobecny
sud z prejednania veci, pretoZze z nej jednoznalne vyplyva, Ze v8etky spory zo zmluvy mdzu byt
prejednané iba v rozhodcovskom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze tato rozhodcovska dolozka odnima
spotrebitelovi (navrhovatelke v tomto konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku) pravo v celom
rozsahu domahat sa svojho prava zo zmluvy na vSeobecnom sude. Aj odvolaci sud po prejednani
veci dospel k zaveru, ze takto odporcom vopred formulovanu rozhodcovsku dolozku, ktorou dodavatel
nadiktoval spotrebitelovi svoju volu nie je mozné povazovat za individualne zmluvné dojednanie, preto
ako typicku formularova zmluva aj v tejto Casti podlieha prisnejSim pravidlam. Sad mal pravo posudit
rozhodcovsku dolozku z hfadiska jej prijatefnosti a z vySSie uvedenych dévodov ju spravne povazoval
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia spravne pravne posudil
rozhodcovsku doloZku ako neprijatefni podmienku spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 53 ods.
4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika, ktora spdsobuje jej neplatnost a zrusil rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. 3C/3467/2012 Arbitrazneho sudu Kosice, zo diia 19.01.2012 podla § 40 ods. 1 pism. c), j) zakona
o rozhodcovskom konani.

S ohladom na odvolacie dévody uvedené odvolatefom v podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze
na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP). Odporca v podanom odvolani vytykal sudu prvého stupha
nedodrzanie postupu sudu podla § 118 ods. 2 OSP. Z obsahu zapisnic o pojednavani vyplyva, Ze sud
prvého stupfia opomenul postup podla § 118 ods. 2 OSP. Nedodrzanie postupu sudu podfa § 118 ods.
2 OSP nie je podla nazoru odvolacieho sudu takou vadou, ktora by mala v tejto veci za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupiia riadne vypocul u€astnikov konania aj riadne vykonal
dokazovanie nielen predloZzenymi listinami ale aj vysluchom svedkyne a zavery sudu prvého stupna
maju oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vytykana procesna vada
nema za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dalsim dévodom odvolania a to tvrdenim odporcu, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia je nepreskimatelny. Z dévodov rozhodnutia sidu prvého stupria nad vSetky pochybnosti
vyplyva, Zze sud prvého stupnia zrusil rozhodcovsky rozsudok podla § 40 ods. 1 pism. j/ a c/ zak.
€. 244/2002 Z.z.. Rovnako z neho vyplyva, Ze uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy doslo k poruSeniu
vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela a to ust. § 53 ods. 4 pism. r /Obc&ianskeho
zakonnika. Podla nazoru odvolacieho sudu su prvého stupria svoje rozhodnutie riadne presvedcivo a
logicky oddvodnil a jeho odévodnenie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze poistnd zmluvu uzatvorenu s fyzickou osobu, ktora nekona v
ramci podnikatelskej Cinnosti je treba povazovat za zmluvu spotrebitelsku, v ktorej z hladiska
ochrany spotrebitela je zakdzané pouzivat neprimerané zmluvné podmienky, teda podmienky, ktorymi
by poistovia ako poskytovatel poistnej sluzby vyrazne znevyhodriovala postavenie spotrebitela .
Dojednanie rozhodcovskej dolozky tak, ako tomu bolo v danom pripade je treba posudit ako
znevyhodnenie spotrebitela. Na tomto zavere ni¢ nemdze zmenit ani argumentacia odporcu v podanom
odvolani ohfadne aplikacie ¢l. 19 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

Vzhladom k tomu, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky je v danej veci treba povazovat za neplatné
dojednanie, pretoZe ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, nepovazoval odvolaci sud za potrebné
zaoberat sa dalSimi odvolacimi dévodmi odporcu uvedenymi v podanom odvolani.

Pre vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupra vo veci samej podfa § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



