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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany BureSovej a €leniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatksa kancelaria
goliaSova Gabriela s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, proti Zzalovanej Z. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX X., o zaplatenie 2.982,20 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 8C/15/2014-41 zo dna 13.01.2015 jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2 372,52
Eur s 8,15 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 2 372,52 Eur od 18.9.2012 do zaplatenia, a to
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevy$ujlcej asti Zalobu zamietol. Zalovanu zaviazal nahradit
Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 105,53 Eur, a to do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odbvodnil podla§ 1 ods.2a 8,§ 9 ods. 1a 2, § 11 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1az 4, § 53 ods. 1az3,§ 53 ods. 5a 10, § 54 ods. 1 a 2, § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 10c, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

V odévodneni uviedol, cit: ,Zalobca sa Zalobou podanou na stde dfia 16.09.2014 domahal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 2.982,20 Eur, vy€isleny urok z omeskania vo vyske 476,77
Eur, urok z omeskania vo vyske 8,15% ro&ne zo sumy 2.982,20 Eur odo dria 04.09.2014 do zaplatenia
a trovy konania vo vyske 178,50 Eur.

Z obsahu Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dha 18.11.2011 sud zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli
Gverovu zmluvu (bezudelovy Gver), pri¢om dojednana vyska tveru bola 2.600,- Eur. Zalovana mala Gver
splatit 84 mesalnymi splatkami vo vySke 74,16 Eur, priCom celkova Ciastka zaplatena spotrebitelom bola
stanovena na 5.990,88 Eur. Ro€na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve bola od 31,6% do
32,9% a ro€na urokova sadzba 26,67%. Terminy splatnosti splatok (v bode 49 zmluvy) nie st uvedené,
uvedeny je len odkaz na ustanovenie zmluvy, podla ktorého prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum



splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po¢nuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Lehota splatnosti zmluvy (bod 53
zmluvy) je uvedena ako 84 mesiacom po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi 2
splatky po 74,16 Eur a to dia 27.12.2011 a 03.02.2012 a 1 splatku 79,16 Eur dfia 21.03.2012. Zalobca
tieto splatky zapodital na istinu v rozsahu 38,15 Eur, urok v rozsahu 168,34 Eur, na poplatok za vedenie
uctu v rozsahu 7,74 Eur, upomienku | v rozsahu 5,- Eur a Poistenie Bill protection v rozsahu 8,52 Eur.

Zalobca je obchodnou spolo&nostou, prisom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti)
je poskytovanie spotrebitelskych UGverov nebankovym spdsobom. Zalovana je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zadkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika zmluvou
spotrebitelskou, €o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné (aj samotny Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze Zalovana je spotrebitel).

Z vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver vo vySke 2.600,- Eur, ktory Zalovana prestal splacat. Splatila len 3 splatky v celkovej
vySke 227,48 Eur (74,16 Eur + 74,16 Eur + 79,16 Eur) Zalobca si voéi Zalovanej uplatnil narok
pozostavajuci z istiny 72,61 Eur, uroku vo vySke 340,37 Eur, zosplatnenej istiny vo vyske 2.489,24 Eur,
poplatku za vedenie uctu vo vySke 14,94 Eur, poistenia Bill protection vo vySke 17,04 Eur a nakladov
za upomienku vo vysSke 48,- Eur. Zaroven si uplatnil kapitalizovany urok z omeSkania vo vySke 476,77
Eur a od 04.09.2014 do zaplatenia vo vySke 8,15% ro&ne zo sumy 2.982,20 Eur. Sud v zmysle zaverov
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98)
z uradnej moci (ex officio) preskumal opodstatnenost uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s
ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze narok je dovodny len v rozsahu uplatnene;j
istiny a urokov z omeskania z istiny.

Podla uvedeného zdkonného ustanovenia totiz v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a
inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V predmetnej Gverovej zmluve toto rozliSenie absentuje (zmluva obsahuje len vysku
mesacnej splatky bez Specifikacie - v bode 52). Zmluva taktiez neobsahuje obligatérnu nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru ako aj presny tdaj o RPMN (naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta u¢astnikmi ma podobu predtlacéeného formularového tladiva,
do ktorého predtlace boli doplnené udaje, ako evidenéné &islo, &islo zmluvy, typ Uveru, potom udaje
identifikujuce klienta (Zalovanej), jej zamestnanie a potom nasleduju udaje o samotnom uvere. V
kolénkach 42 az 53 Zmluvy su postupne uvedené Udaje o celkovej vySke Uveru, celkovej Ciastke splatne;j
spotrebitelom, vySke mesacénej splatky, polte splatok, ro¢nej urokovej sadzbe, RPMN vo forme intervalu
od 31,6% do 32,9%, priemernej hodnote RPMN a celkovych nakladoch spotrebitela. Kolonka &.49
oznaCena ako ,Terminy splatnosti splatok® je prazdna, v kolénke 53 oznacenej ako ,lehota splatnosti*
je uvedené 84 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Potom nasleduju
Udaje o vyplate uveru, poisteni Uverovych splatok a za tym necitatefnym sp6sobom uvedeny drobny,
husto popisany text.

Sud konétatuje, Ze uvedend zmluva neobsahuje Udaje predpisané v § 9 ods.2 pism. f) ZoSU
ucinného ku driu jej uzavretia (t.j. kone€nu splatnost spotrebitelského Gveru) ani Udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (tj. vySku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia), pri€om vo vdeobecnosti samotna
absencia nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), znamena, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade nemézu nahradit
rozsiahle, individualne nevyjednané, drobnym, hustym pismom pisané uverové zmluvné podmienky.
Ak z&kon o spotrebitelskych Gveroch ako podstatni nalezitost zmluvy predpisuje kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru (§ 9 ods.2 pism. f)), vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)) a s ich neuvedenim spojil tak zadvazny désledok, akym je bezuroénost
a bezpoplatkovost uveru (11 ods. 1 pism. a) ZoSU) tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, urgitym



a zrozumitelnym sposobom uvedené v takejto zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na uverové
¢i iné podmienky.

Cast obsahu zmluvy sa sice méze urdit i odkazom na v$eobecné obchodné podmienky, pripadne na
iné obchodné podmienky, je viak potrebné uviest, Ze podstatné naleZitosti zmluvy predpisané zadkonom
musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné néleZitosti - vedlajSie dojednania mézu
byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich su¢ast zmluvy.
Udaj o kone&nej splatnosti Gveru, vyske, poéte a terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov
v3ak nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého
sa vyzaduje priamo zo zdkona. Je preto potrebné takyto udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola
zabezpecena istota, Ze druhy ucastnik zmluvy sa s tymto idajom ma moznost riadne oboznamit’ a je
mu dané na zvazZenie, Ci i pri takejto miere nakladov spotrebitelského uveru je ochotny do zmluvného
vztahu s veritefom poskytujucim Gver vstupit.

Predmetna Gverova zmluva neobsahovala ani dalSi udaj, ktory obsahovat mala, a to v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU ro&nu percentualnu mieru nakladov. V Gverovej zmluve bola roéna percentualna miera
nakladov (dalej aj ,RPMN*) vyznaend v bode 47 ako interval od 31,6% do 32,9% s tym, Ze v poznamke
v zmluve (vyznagenej drobnym pismom) je uvedené, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia
uveru, pri¢om klient suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu Spoloénost oznami po poskytnuti Gveru.

Sud povaZuje za neprijatelné, ak ma byt v zmluve hodnota RPMN (ako obligatorna nélezZitost zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU) uvedena len vo forme intervalu (bez ohladu
na to, Ze tento interval je v tomto pripade v rozpati 0,5%), pretoZze uvedenim RPMN len vo forme
intervalu dochadza aj k obchadzaniu samotného zmyslu potreby uvadzania tohto udaju v zmluve a to
informovanosti spotrebitela o jeho celkovych roénych nakladoch na tUver a moznosti posudit vyhodnost
jeho uveru v porovnani s inymi iverovymi produktmi na trhu Uverov pred samotnym uzavretim Uverove;j
zmluvy.

KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitefa v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj
do precizovanej Upravy naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZzovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb tak
je zjavné, Zze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spésobom, ktory je nezrozumitelny, neurcity, pre
spotrebitela komplikovany, ked mnohé z nich su doslova skryté v textoch v8eobecnych podmienok tuto
nerovnovahu nevyvaZzuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitefla a je tak v prikrom rozpore
s uc€elom spotrebitel'skej ochrany.

Z uvedenych dbévodov je potrebné zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX, z ktorej si Zalobca uplatfiuje
Zalovany narok, povazovat podia § 11 ods.1 pism. a) ZoSU za bezlro&nu a bez poplatku. Preto ani
platby Zalovanej nemali byt zapocitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu
zapocitavané iba na uhradu Uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktori navrhovatel Zalovanej realne poskytol.
Vzhladom na to, Ze Zalovana zaplatila v 3 splatkach spolu 227,48 Eur (74,16 Eur + 74,16 Eur + 79,16
Eur) z averovej istiny 2.600,- Eur, ulozil sud povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobcovi zvySnych 2.372,52
Eur (2.600,- Eur minus 227,48 Eur) tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vo vztahu k poisteniu je nutné uviest, Ze to nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Zalobca nepredlozil sudu jediny dékaz preukazujlci, Ze by Zalovana uzavrela poistnt zmluvu.
Udaje o prijati suboru poistenia boli sigastou zmluvy o Gvere vopred pripravenej zo strany Zalobcu,
pricom bod 68 zmluvy (oznaceny ako Baliek PLUS) je vyznageny len vypoctovou technikou (bez
podpisu spotrebitefa) a to hned vedfa bodu 59 zmluvy (balic¢ek PREMIUM), ktory vyznaceny nie je.
Takéto znenie zmluvy sa sudu javi ako stanovenie alternativnej mozZnosti spotrebitefa vybrat' si z dvoch
bali¢kov poistenia, ked Zalobca (resp. jeho splnomocneny zastupca) pri uzatvarani zmluvy nasledne
vyznaci v zmluve jednu (spotrebitelom zvolenu) alternativu (Bali¢ek PLUS alebo Bali¢ek PREMIUM).
Sud tak mal pochybnosti o skutoénom oboznameni sa Zalovanej (spotrebitela) s obsahom poistenia
a znenim v8eobecnych poistnych podmienok, pri¢om priemernému spotrebitefovi nemusi byt zrejmy
ani vyznam tohto pojmu. Ako je vy3Sie uvedené, Zalobca nepredloZil sidu Ziaden dbkaz o tom, Ze
Zalovana uzavrela osobitnu poistnt zmluvu, pri€om len samotné ,zaSkrtnutie“ vyznacenia poistného
bali¢ka zdstupcom Zalobcu do formuldru Uverovej zmluvy (pred vytlatenim zmluvy prostrednictvom
vypoctovej techniky a predloZzenim zmluvy na podpis) v €asti, ktora ani len nie je osobitne oddelena a



neobsahuje osobitnu akceptaciu Zalovanou (ide o bod 58 zmluvy o Uvere vyznaCeny drobnym pismom)
a splyva s ostatnymi bodmi Gverovej zmluvy, nie je mozné povazovat za poistni zmluvu platne uzavreta.
Preto sud Zalobcovi nepriznal ani uplatneny narok na poistné.“

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a
suvisiacemu vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

Namietal nespravne pravne posudenie veci. Namietal, ze vyklad prava, ako ponuka sud prvého
stupfia hraniéi s ,nadzadkonnou“ ochranou Specifického subjektu prava - spotrebitela. Sudna kontrola
zmluvnych dojednani prisludnej spotrebitelskej zmluvy mézZe byt realizovana iba v medziach zakonom
vymedzeného ramca, priCom vyboc€enie z uvedeného ramca by bolo nutné povaZovat za odopretie
ustavne garantovaného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvého stupria konstatuje, Ze zmluva
neobsahuje obsahové nalezitosti vyzadované zadkonom, ale lexikalnym a logickym vykladom pravne;j
normy je mozné dospiet k zaveru, Ze pre to, aby sud mohol povazovat zmluvu o spotrebitelskom Gvere
za bezodplatnui, musia byt v rovine hmotného prava kumulativhe splnené podmienky dané spojkou
.a (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch). Pisomna forma pravneho ukonu nikdy
nebola spochybnena ako jedna z nevyhnutnych podmienok takejto zdkonnej sankcie bezodplatnosti.
Odbvodnenie rozsudku tak trpi vadou nepreskiumatelnosti. Zo strany sudu prvého stupfia doSlo k
pochybeniu pri zohladfovani pravnych noriem relevantnych pre pripad, a to konkrétne ¢l. 10 ods. 2 pism.
h) smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere. Zalobca
v sulade s predmetnym ustanovenim v zmluve uviedol vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela.
Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odvodzuje od formalistického znenia strohych zakonnych noriem
bez eurokonformného vykladu prava. Zalobcom v zmluve uréena lehota splatnosti, a to 84 mesiacov
po poskytnuti Gveru do 15 dfia v poslednom mesiaci spifia nélezitost' konkrétneho &asového okamihu
a vyklad legalneho pojmu ,termin®, ktory sud prvého stupfia stotoZiuje s ,datumovou Specifikaciou” je
arbitrarny a nemaijtci oporu v pravnom poriadku SR. Zalobca bol nuteny pristipit k vymedzeniu RPMN
prostrednictvom jeho minimalnej a maximalnej vysky (s rozdielom 1,3 %), kedZe pravidla pre vypocet
RPMN ustanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch neberu ohfad na réznorodost produktového
portfdlia jednotlivych poskytovatefov Gverov. V pripade niektorych produktov nie je zalovanému v Case
podpisu uverovej zmluvy znamy presny datum pripisania financnych prostriedkov na ucet klienta, ktory
je podstatnym udajom potrebnym pre vypocet presnej vySky RPMN, €o v kone&nom ddsledku brani
uréeniu presnej vySky RPMN, uz k datumu podpisu uverovej zmluvy. Zmluvné ustanovenie, podla
ktorého Zalovany suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu Zalobca ozndmi po poskytnuti Uveru je z
hmotnopravneho hladiska v stlade so znenim § 269 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zalobca oznamil
presnu vysku RPMN a listina o oznameni bola dana na postovu prepravu dfia 22.11.2011 na adresu
klienta. Spotrebitel je jasne informovany o maximalnej vySke RPMN v hodnote 32,9 %, ktora za danych
okolnosti prichadza do uvahy pre predmetny pravny ukon a takto uréend obsahovu nalezitost zmluvy
akceptoval a bol s fiou uzrozumeny. Klient prejavil suhlas v predzmluvnom rokovani, Zze chce uzatvorit
doplnkovu sluzbu (Bali¢ek plus) s poistitefom Ceskou pojistovnou T. a.s., ktora nebola podmienkou,
aby ziskal predmetny Uver. Tak ako Ziadny pravny predpis neobmedzuje pocet dohodnutych Gverov v
jednej pisomnej zmluve, tak ani ziadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine zachycujuce;j
pisomny prejav vole, umiestneny podpis. Vo vztahu k platnosti Uverovych podmienok poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/412/2012 zo diia 09.07.2013, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 1C0/136/2012 zo dfia 25.02.2013. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnil si trovy konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci svojich kompetencii vyplyvajicich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania.



Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dhu
uzatvorenia zmluvy (18.11.2011) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podra § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom ku driu uzavretia
zmluvy (18.11.2011) (dalej len ZoSU) spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je docasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi..

Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj odévodnenim uvedenym sudom prvého stupria, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupiia spravne
zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje
so spravnym odévodnenim uvedenym sudom prvého stupiia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozhuje,
najma vo vztahu k predmetu odvolacieho konania.

Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 18.11.2011 uzatvorend medzi Zalobcom
a Zalovanou je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobca vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitel, kedze pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat' ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Predmetna zmluva je zarovern zmluvou o spotrebitelskom Uvere
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 9 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych (§ 43
Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat
vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v ase uzavretia zmluvy Zalobcu a
Zalovaného bola aj vySka, poc¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom slova, vyska,
pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda tak k
istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznaéné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena



tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich poCet a terminy splatok. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupfia o absencii tejto nalezitosti v zmluve o Uvere. Neuvedenie tejto
naleZitosti v zmluve zdkon o spotrebitelskych Uveroch postihuje tym, Ze Gver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch).

Argumentacia zalobcu uvedena v odbévodneni jeho odvolania spocivajuca v tom, Ze prislusna smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere definuje nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzsie, ni€¢ nemeni na vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupnia
a na spravnosti vykladu slovenskej pravnej normy aplikovatelnej v predmetnej veci.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze slovensky pravny poriadok definuje preciznejSie a 3SirSie
podmienky, ktoré musi spifiat zmluva o spotrebitelskom Gvere tak, aby nebola postihnuta sankciou
spocivajucou v tom, Ze bude uver z nej vyplyvajuci posudzovany a kvalifikovany ako Uver poskytnuty vez
urokov a bez poplatkov, ako sa to stalo v predmetnej veci. Takyto vyklad nie je v rozpore s komunitarnym
pravom a prislusnou smernicou a takyto vyklad nie je ani arbitrarny, pretoze slovensky zakon (zakon
€. 129/2010 Z.z.) roz8iruje z dévodov ochrany spotrebitela podmienky, stanovené zakladnou normou
komunitarneho prava a poskytuje SirSiu mieru ochrany spotrebitelovi. Tento zakon sud prvého stupha
aj spravne vyloZil a niet dévodu, aby vyklad, ktory sud prvého stupfia pouzil, nebol v predmetnej veci
aplikovatefny.

Uvedeny dovod v8ak nebol jedinym, pre ktory bol Ciasto&ne uplatneny narok zamietnuty. Bol len jednym
z dévodov, ktoré dévody nielen v komunikacii, ale aj samostatne spdsobuju, Ze v prevySujucej Casti bol
narok Zalobcu zamietnuty.

Sud prvého stupiia zaroven spravne konstatoval, Ze v zmluve chyba udaj o kone€nej splatnosti uveru.
V zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je v8ak tento (daj obligatérnou naleZitostou zmluvy, priom jeho
absencia v zmluve spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Tento Udaj musi
byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezZitosti (napr. z
poctu splatok uveru). Polet a vySka splatok uveru je samostatnou zmluvnou nélezitostou, ktoru
nemozno stotozriovat s chybajucim udajom o konecnej splatnosti tveru. Nepochybne zakonodarca pod
kone&nou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, resp. po¢tu mesiacov
(koreSpondujucich s po&tom splatok) od uzavretia zmluvy / poskytnutia Gveru, pretoZze inak by sa
uspokaijil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Pri pism. f) citovaného ustanovenia
iny vyklad nez ten, Ze koneéna splatnost’ Uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy.

Vo vztahu k obligatérnej nalezitosti zmluvy o vySske RPMN odvolaci sud uvadza, Ze uvedenie udaja
o RPMN v podobe rozpéatia hornej a dolnej hranice nespifa poZziadavku urgitosti udaja o RPMN, udaj
je v zmluve zarovern vymedzeny ku dfiu poskytnutia Gveru, nie ku diu uzatvorenia zmluvy. Dodavatel
musi spotrebitela zretelne informovat o vyske RPMN a o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom. Hodnoty tychto udajov musia byt vypocitané na zaklade udajov platnych
v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov tak nebola v zmluve uvedena
v stlade s ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a tento Gdaj nie je mozné oznamit' spotrebitelovi dodatoéne,
po uzavreti zmluvy o Uvere.

Pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje niektort z obligatérnych naleZitosti ustanovenych
v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, vo vztahu k takejto nalezitosti nie je ani zachovana
pisomnéa forma a poskytnuty Gver sa v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU povaZzuje za beziro&ny a bez poplatkov.
Neurcitost' niektorej z obligatdrnych nalezZitosti zmluvy vyvolava rovnaké nasledky, ako keby v zmluve
uvedena vdbec nebola.

S ohladom na vy$Sie uvedené sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupna, Zze z dQvodu
absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy je potrebné aver posudit v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU ako
bezuroény a bez poplatkov.

Vo vztahu k naroku Zalobcu na uhradu poistného odvolaci sud uvadza, Ze poistenie predstavuje
vedlajsiu sluzbu, ktoru sa Zalobca zaviazal zabezpe it uzatvorenim poistnej zmluvy s poistovatefom
(U.). Obsahom spisu sice su informacie o poisteni dohodnutom zmluvou €. XXXXXXXX/XXXX (&.I. 15



spisu), Zalobca v8ak uvedenu zmluvu sudu nepredloZil, a teda nepreukézal jej uzatvorenie. Preto narok
na uhradu poistného nebolo mozné Zalobcovi priznat'.

Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 2600 Eur, priCom tento sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovana Zalobcovi uhradila sumu 227,48 Eur, rozhodnutie
sudu prvého stupia, ktorym Zalobu v €asti prevySujucej sumu 2372,52 Eur vratane uroku z omeskania,
zamietol, bolo spravne.

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, avéak vzhlfadom na skuto&nost, Ze v odvolacom
konani uspesny nebol, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



