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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci maloletych deti B. R. nar.
X XX.XXXX a M. nar. XX.XX.XXXX zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
arodiny F. O. X. pracovisko T. B. X deti rodiCov: I. B. nar. XX.X.XXXX trvale byvajucej vo X. . XXX t.€.
v F. O. X. na B. X zastupenej advokatom JUDr. Rudolfom Ziklom advokatom Advokatskej kancelarie v
Kosiciach na Tichej 18 a V. B. nar. X.X.XXXX trvale byvajiceho vo X. .A. XXX t.&. v U. XXX v konani
o zakaz styku otca s maloletymi detmi o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves z 25.6.2015 ¢€.k. 5P 16/2015-45 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom z 25.6.2015 ¢€.k. 5P 16/2015-45 zamietol navrh matky, ktorym Ziadala
zakézat styk otca s maloletymi detmi R. a M.. Zmenil rozsudok z 21.10.2014 ¢.k. 16P 269/2013-210
v Casti o Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otcovi uloZil povinnost dva dni vopred pred
kazdym stykom matke oznamit, €i sa styk bude realizovat. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletych deti s navrhom, aby
odvolaci sud celu zalezitost’ opatovne starostlivo prehodnotil a jej navrhu vyhovel. Vyjadrila nazor, Ze sud
prvého stupfia nezistil nalezite skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne pravne posudil a rozhodol.
Vytkla konajucemu sudu, Ze nevyhovel jej navrhu, aby bola vypo&uta psychologi¢ka a nenariadil ani
znalecké dokazovanie so zameranim na pristup otca k detom a vztah deti k nemu, preto rozsudok
sa takto javi ako pred€asny a nevychadzajuci z nalezite zisteného skutkového stavu. Konstatovala, Ze
znalecké dokazovanie znalcom z odboru pedopsycholdgie sud vykonal v konani o rozvod manzelstva
asi pred rokom, ale stav, ktory v tom &ase ustalil znalec vo vztahu k styku otca s maloletymi detmi je
stavom neaktualnym, pretoZe sa zmenili pomery na strane maloletych deti, ktoré vyrastli a vyspeli, ako
aj na jej strane, nakofko si nasla druha, ktorého deti povazZuju za svojho otca. Tieto nové skutoénosti sud
riadne neskumal a ani nevyhodnocoval, teda rozhodol bez naleZite zisteného skutkového stavu celej
veci. Tvrdila, Ze styk otca maloletym detom viac 8kodi, ako prospieva, deti otca odmietaju, boja sa ho a
nechcu sa s nim stykat. Ako novu skutoénost uviedla sudu, Ze prave v désledku styku otca s maloletym
synom sa u neho zacali prejavovat pravidelné tiky na tvari, ktoré pévodne nemal, o opat nebolo suidom
riadne skumané. Pre zakaz styku otca s maloletymi detmi svedci aj fakt, Ze otec nad'alej Zije amoralnym
spbsobom Zivota, €o bol aj jeden z dévodov pre rozvod manZelstva a nevie si predstavit, ako chce otec
s takymto moralnym profilom vychovavat deti. TieZ uviedla, Ze otec nereSpektuje rozhodnutie sudu,
podla ktorého sa méze s detmi stretavat len za jej pritomnosti, ktora okolnost’ rovhako nebola sidom
nalezite vyhodnotena. Vytkla konajucemu sudu, Ze ani skuto€nost, Ze otec je v si€asnosti trestne stihany



pre kupliarstvo, nepovazoval za dostatony dévod pre zakaz styku. Opakovane uviedla, Ze si nasla
druha, deti ho maju radi, ziju spokojne a usporiadane a styk otca je len rusivym elementom pre deti.
Otec styk s detmi viackrat svojvolne nerealizoval, alebo vyhrotil situaciu natolko, Zze deti boli z neho
zoSokované a frustrované a to dih8iu dobu po realizovanom kontakte s nim. Vyjadrila nazor, Zze Uprava
styku detom len Skodi a neprospieva. Poukazala aj na to, Ze otec sa o deti prakticky nezaujima, ni¢ im
nekupuje, nespolupracuje so Skolou, ba dokonca aj vyzivné, ktoré mu urcil sud, plati oneskorene. Dala
do pozornosti odvolacieho sudu fakt, Ze prave deti ju prosili, aby ich otcovi nedavala, Ze ho nechcu a za
svojho otca povaZzuju jej druha. Na zaklade toho potom podala navrh na zakaz styku. Ani nazor a postoj
deti k otazke styku s otcom sud nepovazoval za potrebné ustalit a dbkazovo ozrejmit, o povazuje za
zasadné pochybenie sudu prvého stupia. Z tychto dévodov Ziadala, aby odvolaci sud velmi starostlivo
zvazil vietky skutognosti, ktoré uviedla vo svojom odvolani a jej navrhu na zékaz styku v celom rozsahu
vyhovel. V pripade Uspechu v konani Ziadala nahradu trov konania, ktoré vyc€isli osobitnym podanim.

Otec maloletych deti a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil
ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, spravne a zadkonne rozhodol, preto ho podla ust. §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia sa stotoznil
s jeho odévodnenim v celom rozsahu. Odévodnenie napadnutého rozsudku spifia obsahové nalezZitosti
vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 O.s.p., pricom je potrebné zdbéraznit, Ze sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu,
ktoré stru€¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo u¢astnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za porusenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani.

Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfa odvolaci sud dodava, Ze pravo styku rodica
s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené
do osobne;j starostlivosti. Rodi€ovské prava a povinnosti druhého rodica (ktorému dieta nie je zverené
do osobnej starostlivosti) zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu tychto
rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné pdsobenie na dieta ma rodi¢ prave v €ase styku s
dietatom. Pravu styku rodi¢a s dietatom kore$ponduje pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na
ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s
vylu€enim nezakonnych zasahov podfa ¢l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Pri Uprave styku je zasadne
potrebné vychadzat z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného &asu,
to znamena poc&as pracovnych dni, Skolského roka aj pogas vikendov, sviatkov a prazdnin. Uprava
stretavania pod tento rozsah je obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit len za podmienok
danych v § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny
kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, ked si zaujem dietata vyzaduje, aby bolo dogasne stretavanie
s jednym z rodiCov obmedzené alebo Uplne zakazané. |de o vynimocné rieSenie a vazny zasah do
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata.
Tieto musia byt natofko zdvazné, Ze ochranné zaujmy dietata vyvolali potrebu obmedzit' prirodzeny
kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zadkazu styku je teda aktualna nevyhnutnost
takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Obmedzenie styku znamena,
Ze sud autoritativnym rozhodnutim bud obmedzi rodicovi jeho stretavanie s dietatom pod hranicu
Standardnej upravy alebo obmedzi stretavanie inym spdsobom, napr. obmedzenim na konkrétne miesto,
alebo obmedzenim spodivajucim v pritomnosti tretej osoby pri stretdvani. Pre akékolvek rozhodnutie
sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu



maloletého dietata, pri€¢om nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata
nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodiov o realizacii ich vychovného posobenia,
teda s ich predstavou o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zaroven je potrebné zdoéraznit, Ze
ulohou rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata na
prospeSnom styku s druhym rodi€om vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s dietatom a to
hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo pozitivny vztah k tomuto rodi€ovi. Pri rozhodovani o navrhu
niektorého rodi€a na obmedzenie, pripadne zdkaz styku druhého rodi¢a s dietatom, je nevyhnutné
spolahlivo odhalit’ pravy dévod, preco bol takyto navrh na sud podany. Rodi€ navrhujuci obmedzenie
alebo zakaz styku sa takmer vzdy odvolava na zaujem dietata dany napriklad tym, Ze dieta sa s druhym
rodi€om nechce stretnut, ma z neho strach, zdravotné problémy, psychické problémy, alebo dieta si
vytvara blizky vztah s novym partnerom rodi¢a. Judikatira sa s tymto postojom vysporiadala uz v roku
1967, ked sudom uloZila jednoznacnu povinnost rozlisit, i realizacia styku dietata s rodi¢om skutone
ohrozuje zaujem dietat’a, alebo ¢i ide iba o predstierany stav vyvolavany zamerne pésobenim rodi¢a,
ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Zasadne nemozno obmedzenie alebo zakaz
styku vyslovit' v pripade, ak uvadzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodiémi a nie zo vztahu medzi
rodi€om a dietatom. Je len logické, Ze v pripade konfliktného az nenavistného vztahu medzi rodi¢mi
sa dieta stava nastrojom na vyporiadanie tohto vztahu medzi rodi¢mi. Jedinym kritériom pre vyslovenie
obmedzenia alebo zakazu styku je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z
ktorého tato nevyhnutnost vyplyva, avSak aj takéto rozhodnutie musi byt zabezpeéené vytvorenim
predpokladov preto, aby zuZeny alebo preruSeny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny.

Sud prvého stupfia sa uvedenymi principmi vyplyvajucimi z pravnej Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti zaoberal dosledne a dospel k spravnemu zaveru, ze v tomto pripade neboli preukazané
okolnosti odbvodiujuce zakaz styku otca s maloletymi detmi, pretoZze frekvencia styku kazdy parny
kalendarny tyZdefi v roku v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. koredponduje so zavermi znaleckého
posudku P.. Y. B. €. 46/2014 z 12.7.2014 podaného v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode (sp.zn. 16P 269/2013) a
styk upraveny za pritomnosti matky, ktord méze kedykolvek zasiahnut na ochranu maloletych deti, v
dbsledku ¢oho maloletym detom nehrozi Ziadna potenciondlna ujma na fyzickom alebo psychickom
zdravi, resp. eliminuje sa eventualny psychicky Skodlivy spbsob vykonu rodiCovskych prav otca z
hladiska osobnostnej a moralnej ujmy. Odvolaci sud zd6razruje, Zze je predovietkym na rodi¢och,
aby svojim spravanim, najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pre
realizaciu styku a snazili sa o jednotny postup re$pektujuc pokyny matky v otazkach beznej starostlivosti,
usmerfiovani a organizovani programu pocas styku predovSetkym so zretefom na zdujem maloletych
deti, pretoZze prave matka, ktora sa osobne stara o maloleté deti je najblizSie k detom a najlepsie
pozna ich duSevné a fyzické dispozicie. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze striktna a vykonatelna uprava
stretavania otca s maloletymi detmi eliminuje dal8ie potencionalne dohadovanie medzi rodiémi, ktoré by
zbyto€ne zatazovali maloleté deti. Ak by sud vyhovel navrhu matky a styk neupravoval, pri¢om realne
nemozno dohodu rodi€ov o€akavat, nesplnil by povinnosti, ktoré vyplyvaju Slovenskej republike prave
z ochrany rodiovstva a rodiny. Je potrebna Uprimna snaha obidvoch rodi¢ov o napravu, najma, aby
styk prebiehal bez traumatizujicich emdécii pre maloleté deti aj rodiCov, pretoze ni¢im nepodloZzené
vyhrady rodiCov vo€i sebe navzajom, ako k byvalému partnerovi, pésobia na vzajomny vztah rodi¢a
a dietata kontraproduktivne. Odvolaci sud déslednym porovnanim pomerov v €ase predchadzajlcej
Upravy styku otca s maloletymi detmi s pomermi existujicimi v su¢asnosti dospel k rovnakému pravnemu
zaveru, ako sud prvého stupha, Ze neboli preukdzané také podstatné skutocnosti, ktoré by odévodriovali
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia, teda zakaz styku otca s maloletymi detmi. Postoj otca, ktory sice
deklaruje zaujem o maloleté deti, ale na druhej strane sudom upraveny rozsah styku nevyuziva, dovoluje
zaver, ze povinnost uloZena otcovi rozhodnutim sudu prvého stupria oznamit’ matke maloletych deti dva
dni dopredu, ¢€i vyuZije pravo styku, ma svoje opodstatnenie a je v zaujme maloletych deti z hladiska €asu
pre iné aktivity. Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze ak nie su rodi€ia schopni zvladnut zatazové situacie
suvisiace s realizaciou styku, rozhodne by mali prijat spolupracu pontknutd Uradom prace, socialnych
veci a rodiny F. O. X., pracovisko T. a F. M. N., Specializovanej socilnej poradne za uéelom realizacie
odborného poradenstva so zameranim na zlepSenie komunikacie medzi nimi a harmonizaciu ich nazorov
na vychovu ich deti a predovdetkym realizaciu styku, ktoru spolupracu doteraz odmietali, resp. na
vyzvy poradne nereagovali. S ostatnymi odvolacimi namietkami matky sa vysporiadal konajuci sud v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia, rovnako aj s nadvrhom matky na vykonanie dalSieho dokazovania
a s tymito sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje.



Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v priebehu konania na sude prvého stupfia boli zistené a preukazané
vSetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zakaz styku, pretoZe sud prvého stupnia
postupoval spravne, ked v sulade s ust. § 120 ods. 2 O.s.p. vykonal vSetky dékazy potrebné na zistenie
skutkového stavu pre rozhodnutie o navrhu matky v doésledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti
o spravnosti a zakonnosti rozhodnutia, ktorym sud prvého stupria navrh matky na zédkaz styku zamietol.
Z vysS8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny potvrdil a podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



