Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co/300/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1512218908

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1512218908.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: O.. N. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XX,
K., zastupena AK NIKU & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, proti odporcom: 1./
L. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. X, K., zast. AK Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Hlavna 31, Trnava, 2./ A. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. X, K., o zaplatenie 2.328,21
Eur, na odvolanie odporcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo diia 9. februara 2015
¢.k. 10C 197/2012-297 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
Odporcovia 1/ a 2/ su povinni zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v sume
131,57 Eur k rukam jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphfa uloZil odporcom 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelke sumu 2 328,21 € a trovy konania (nahradu trov konania) v sume 166,60 € a
trovy pravneho zastupenia (nahradu trov pravneho zastupenia) v sume 826,32 €, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie odporcovia 1/ a 2/, ktori Ziadali napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie z dévodu neuplne zisteného
skutkového stavu veci, na zaklade ktorého sudu prvého stupria dospel podla nich k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhovatefka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcov 1/ a 2/ Ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvého stuphia ako vecne spravny potvrdit' a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania v sume 131,57
Eur.

Podanim zo dfia 2.3.2016 vzali odporcovia 1/ a 2/ svoje odvolanie v celom rozsahu spat s odévodnenim,
Ze dha 26.2.2016 uhradil navrhovatelke istinu v zmysle napadnutého rozsudku spolu s trovami konania a
Ziadali odvolacie konanie zastavit a ziadnemu z U€astnikov nepriznat nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud prejednal vec bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pokial
nebolo o odvolani odporcov 1/ a 2/ odvolacim sudom rozhodnuté, bolo mozné ho vziat spat (§ 207 ods.
2 O.s.p.), a kedZe zo strany odporcov 1/ a 2/ doSlo k u€innému spatvzatiu odvolania, v désledku ¢oho
odpadol predmet odvolacieho konania, odvolaci sud odvolacie konanie zastavil (§ 207 ods. 3 O.s.p.).
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.,
nakol'ko odporcovia 1/ a 2/ svojim spatvzatim odvolania procesne zavinili zastavenie konania, v désledku
¢oho vzniklo navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktorej odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon poskytnutych pravnych sluzieb (vyjadrenie k odvolaniu)
v sume 101,25 Eur + rezijny pausal v sume 8,39 Eur + DPH v sume 21,93 Eur, spolu v sume 131,57
Eur v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



