Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/190/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615206135

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615206135.3
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
ARRIVA NITRA, a.s., so sidlom Sturova 72, Nitra, ICO: 36545082 proti Zalovanému: M. V., W..
XXX XXXX, M. F. J., 8. XXXX/XX, t.&. na nezndmom mieste, zastipenom opatrovnitkou pre toto
konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Spisska Nova Ves, o
zaplatenie 70,70 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu 70,70 Eur a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 Eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu diia 15.4.2015 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu istinu 70,70 eur a nahrady trov konania. V odévodneni navrhu
uviedol, Ze kontrolou cestovnych listkov bolo zistené, Ze Zalovany cestoval bez platného cestovného
listka dia 13.1.2014 na linke €. 17 MAD v Nitre. Na zaklade toho je Zalovany povinny zaplatit zakladné
cestovné 0,70 Eur a uhradu 70,- Eur..

Vo veci bol tunaj$im sudom vydany platobny rozkaz pod &. 9C/190/2015-15 zo dfia 29.4.2015. Platobny
rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol podfa § 173 ods. 2 O.s.p. zrueny.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, dorugenie predvolania mal sud riadne preukazané. Sud podfa
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalobcu.

Zalovany zasielky sidu na adrese uvedenej Zalobcom neprebera. podla oznamenia policie sa uz dih$iu
dobu zdrziava v Ceskej republike na nezistenom mieste. Podla ozndmenia mesta Gelnica Zalovany
udajne byva v obci Zakarovce. Obec Zakarovce sudu oznamila, ze Zalovany Zil v obci v podnajme do
konca roku 2014, jeho terajSi pobyt im nie je znamy. Pobyt Zalovaného nebol zisteny ani prostrednictvom
pribuznej - sestry Zzalovaného, ktora stidu oznamila, Ze Zalovany sa zdrziava v Ceskej republike na jej
neznamom mieste. Sud preto prostrednictvom doZiadaného sidu zistoval pobyt Zzalovaného v Ceske;
republike, aviak bezuspesne. Podla oznamenia Socialnej poistovne sa Zalovany v evidencii poistencov
nenachadza, nie je poberatefom Statnych davok, nenachadza sa vo vykone trestu odfatia slobody, i
vazbe. Z uvedenych dévodov bol Zalovanému pre toto konanie uznesenim sp. zn. 9C/190/2015-33 zo
dfia 1.2.2016 podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie
nedostavil, doru¢enie predvolania mal sud riadne preukazané a preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenky €. 27/14 vystavenej kontrolnym orgdnom Zalobcu bolo zistené, Zze Zalobca driia 13.1.2014
0 5.37 hod. na linke €. 17, &islo voza 1, cestoval bez platného cestovného listka, za €o bol mu uloZeny



postih v Ciastke 70,- eur a cestovné v Ciastke 0,70 eur. Zalovany predmetnd sumu kontrolnému organu
neuhradil. Udaje odporcu boli kontrolnym organom zistené z jeho ob&ianskeho preukazu.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Dokazovanim mal sud v konani preukazané a to Hlasenkou €. 27/14, Ze Zalovany cestoval bez platného
cestovného listka dfa 13.1.2013. Vzhladom k tomu je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 70,70 eur
t.j. 100 nasobok cestovného a cenu cestovného listka a preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovanych ustanoveni a zaviazal Zalovaného, ktory nemal v
tomto konani Uspech nahradit uspeSnému Zzalobcovi trovy konania pozostavajuce zo sumy 16,50 eur
ako uhradeného sudneho poplatku z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§

250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



