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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX/XXX, XXX XX M., zastupeny advokatom JUDr. Ludovitom
Paulovi¢om, so sidlom M. Razusa 19, 984 01, Lu€enec, proti zalovanému DPS financial consulting, s.
r. 0., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zasttpeny advoconsulting s.
r. 0., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, o uréenie, Ze nehnutelnosti
nie su zatazené zaloznym pravom o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
12C/33/2018-517 z 15. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu evidované na LV & XXXX pre
okres R., katastralne uzemie M. a obec M. ako parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape
parcelného Cisla XXX o vymere XXXX m2 zahrada a parcelného &isla XXX o vymere XXX m2 zastavana
plocha a nadvorie, ako aj stavba rodinného domu supisného Cisla XX postavena na pozemku parcelného
Cisla XXX (dalej aj len ,nehnutelnosti“) nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného na
zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. ZZ1 k UZ &islo 012/4005/11 SU z 24.
maja 2011 vyznacéené v €asti ,C* LV &. XXXX pod &islom V XXX/XX zo 16.06.2011 sud prvej inStancie
zamietol (vyrok €. I.), Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania (ll. vyrok) a ulozil u¢tarni Okresného
sudu Lucenec vratit’ Zalovanému zvy3ok preddavku na trovy dokazy vo vyske 150,- € (lll. vyrok).

1.1 V Zalobe Zalobca uvadzal, Ze jeho syn Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, M. je podfa zmluvy o
Y. tvere Cislo 012/4005/11SU zo diia 24.05.2011 v zneni Dodatku €. 1 zo 17.09.2013 uverovym diZnikom
Zalovaného (pévodného Zalovaného Y. A. B., a. s., so sidlom v Bratislave - poznamka odvolacieho
sudu). Na zabezpecenie Uverového zavazku Q. K. mladSieho mal Zalobca v postaveni zaloZcu uzatvorit
so Zalovanym (pravnym predchodcom Zalovaného - poznamka odvolacieho sudu) Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti &. ZZ1 k UZ &. 012/4005/11SU zo diia 24.05.2011 v zneni Dodatku
€. 1 zo 17.09.2013 (dalej aj ,Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011%), o
vyplyva z identifikagnych Gdajov u€astnikov zmluvy uvedenych v zahlavi Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti z 24.05.2011, ako aj Dodatku €. 1 zo 17.09.2013, avSak podla identifikacie
osoby podpisujucej za zaloZzcu Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti z 24.05.2011
podpisal syn Zalobcu Q. K., nar. XX.XX.XXXX. Zalobca nema k Zalovanému (pravnemu predchodcovi
Zalovaného - poznamka odvolacieho sudu) Ziadny zavazkovy pravny vztah z titulu poskytnutého uveru,



neprevzal ani osobitny ruCitelsky zavazok za splatenie uveru. Syn Zalobcu nebol osobitne pre tento ukon
Zalobcom splnomocneny. Zalovany (pravny predchodca Zalovaného - pozndmka odvolacieho sudu)
dorucil Zzalobcovi oznamenie o zacati vykonu zalozného prava &. 2018/36440 z 15. augusta 2018, v
ktorom oznamil Zalobcovi, Ze pristupuje k zacatiu vykonu zaloZzného prava podla § 1511 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obgiansky zakonnik* alebo ,0Z*) predajom zalohu na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti z 24. maja 2011 v zneni dodatku zo 17.09.2013
predajom zalohu na verejnej drazbe podfa zakona o dobrovolnych drazbach. Zakonnou podmienkou
platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava ako dvojstranného pravneho uUkonu okrem dodrzania
podstatnych naleZitosti podfa ustanovenia § 151a az § 151f Obc&ianskeho z&konnika je, aby ju na strane
zalozcu podpisala uradne overenym podpisom osoba, ktora je ako vlastnik opravnena nakladat s vecou
- predmetom zalozného prava. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 v zneni
jej Dodatku €. 1 zo 17.09.2013 nie je platnym pravnym ukonom podfa § 39 Obdianskeho zakonnika
pre zjavny rozpor zmluvy s ustanovenim § 123 a § 151d ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru
Zalobcu zaloZzné pravo k jeho nehnutelnostiam nevzniklo a preto je vykon zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti nepripustny. Naliehavy pravny zaujem na ureni neexistencie zalozného prava je na
strane Zalobcu dany tym, Ze bez poZzadovaného uréenia by pravne postavenie Zzalobcu vocCi Zalovanému
(pravnemu predchodcu Zalovaného - poznamka odvolacieho sudu) ostalo nadalej neisté.

1.2 Zalovany (pravny predchodca Zalovaného - poznamka odvolacieho sidu) sa v konani branil tym,
Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti §. ZZ1 k UZ &. 012/4005/11SU z 24.05.2011 a
Dodatok €. 1 zo 17.09.2013 existuje vo viacerych podpisanych verziach s rozdielnymi podpisovanymi
prejavmi na strane zalozcu. Prvy pravny ukon bol namiesto zaloZcu neplatne podpisany synom Zalobcu
- nevlastnikom dia 25.05.2011 a az nasledne druhy pravny ukon uskuto&neny dfia 26.05.2011 je
podpisany overenym podpisom Zalobcu. Po vysluchu Zalobcu na pojednavani dra 26.03.2019, kde
Zalobca potvrdil, Ze Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 podpisoval iba v
banke za pritomnosti p. K. a tito nasledne odniesol s manzZelkou na Spravu katastra R.alovany tvrdil,
Ze prave tato Zalobcom podpisana zmluva dfia 24.05.2011 bola prilohou navrhu na vklad zaloznej
zmluvy do katastra nehnutelnosti, o ktorej rozhodla Sprava katastra R. pod sp. zn. V XXX/2011. Ziadne
zakonné ustanovenie neprikazuje overovat podpis zaloZcu na zaloZznej zmluve. Z dévodu, Ze Zalobca
spochybriuje pravost svojho podpisu na zaloznej zmluve, ktora bola prilohou navrhu na vklad, o ktorom
rozhodoval prisludny organ, navrhol vykonat dokazovanie znalcom z odboru grafoldgia za u¢elom
overenia pravosti podpisu zalobcu na Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011.
1.3 Reagujuc na vyjadrenie pévodného zalovaného k Zalobe Zalobca rozsiril svoju argumentaciu na
preukazanie dévodnosti Zaloby, Ze ma k dispozicii originaly v8etkych listin predkladanych do sudneho
spisu. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti z 24. maja 2011 neplatne podpisanu synom
Q. K. predlozil Katastralnemu uradu Banska Bystrica, Sprave katastra R. spolu s navrhom na vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti dfia 25.05.2011 o0 16.05 hod. Tomuto konaniu pridelila Sprava
katastra R. sp. zn. V XXX/XX a pod touto spisovou znackou rozhodla Sprava katastra R. o vklade
zalozného prava do katastra nehnutefnosti. O vklade zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade nim podpisanych zmluv o zriadeni zaloZzného prava dna 26.05.2011 mala Sprava katastra R.
viest’ nové konanie. Okrem Ziadosti o posudenie absolutnej neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 Ziadal sud o prijatie zaveru, ¢i zamy$&lany vykon zéloZzného prava
zaloznym veritelom je v stlade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 237/2011
asp. zn. Il. US 261/2013, ako aj judikatirou ESLP. Po nahliadnuti do originalu spisu Katastralneho tradu
v Banskej Bystrici, Spravy katastra R. sp. zn. V XXX/XX Zalobca tvrdil, Ze administrativny spis spravy
katastra nebol pred uloZzenim do archivu Zurnalizovany tak, aby listiny tvorili jeden subor neoddelitelne
spojeny po zoradeni jednotlivych dokumentov v chronologickom poradi a tak sa jednotlivé listiny
tvoriace obsah administrativneho spisu stali pristupnymi pre dodato¢nu manipulaciu. Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam z 24.05.2011, ktorou disponuje Zalobca a ktora tvori su¢ast spisu V
XXXIXXXX st zjavne odliSné. V § 60 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti (katastralny
zakon) je stanovena vSeobecna zasada, Ze osoby, ktoré prevadzaju nehnutelnosti alebo zatazuju
nehnutefnosti bremenami ¢i sa zbavuju prav z nich, musia mat Uradne overené predpisy. Nebolo
povinnostou spravy katastra vyzyvat u€astnikov zaloZnej zmluvy na doplnenie alebo opravu predlozene;j
zmluvy. Sprava katastra R. rozhodujuca o vklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
z 24.05.2011 bez overenia podpisu Zalobcu ako zalozcu mala prihliadnut' na absolutnu neplatnost
zaloznej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
s overenym podpisom Zalobcu zo dfia 26. maja 2011 nebola predmetom konania o povolenie vkladu
zalozného prava do katastra nehnutelnosti, preto s poukazom na § 47 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
plati zdkonna domnienka, Ze ucastnici od tejto zmluvy odstupili dhiom 24.05.2014.



1.4 S poukazom na subezZne prebiehajuce konanie zacaté na navrh Y. A. B., a. s. A. proti Q. K,
nar. XX.XX.XXXX o zaplatenie sumy 35 028,39 € s prislusenstvom ako zostatku nesplateného uveru
poskytnutého Zalovanému Q. K., nar. XX. XX.XXXX podfa zmluvy o Y. tvere &. 012/4005/11 SU zo dha
24.05.2011 vzniesol Zalobca namietku premi€ania vykonu zaloZzného prava podla Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011; vzhladom na to, Ze na liste vlastnictva je stale zapisana
tarcha zalozného prava, na Zalobe o urenie neexistencie zaloZzného prava zotrval. K preml&aniu
zalozného prava, ktoré malo vzniknut na zaklade absolutne neplatnej Zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti z 24.05.2011 malo déjst tym, Ze Y. A. B., a. s. vyhlasila zaloznym pravom zabezpecéeny
Uver za pred&asne splatny. Zalobcovi oznamila zadatie vykonu zalozného prava pre omeskanie splatok
Uveru zo strany uverového diznika diiom 14.06.2013. Od tohto dfia za¢ala plynat 30 driova lehota, po
uplynuti ktorej mohla Y. A. B., a. s. predat zaloh na drazbe postupom podla zaloznej zmluvy. Y. A.
B., a. s. napriek oznameniu zo dna 10.06.2013 zamyslany vykon zaloZzného prava v priebehu plynutia
trojroénej premléacej doby neuskutoénila. Zalobca tiez upozornil na rozsudok Okresného sudu Luéenec
VO veci sp. zn. 7Csp/122/2018, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoCsp/25/2020 z 23.07.2020 nadobudol pravoplatnost 07.09.2020. Aj v tomto konani zalovany Q. K.,
nar. XX.XX.XXXX v ramci svojej procesnej obrany namietol premi¢anie prava v tom spore Zalobcu Y.
A. B., a. s. na zaplatenie vymahanej pohladavky zabezpec€enej spornou zmluvou o zriadeni zalozného
prava. Namietka preml€ania sa zakladala na pravnych nasledkoch duplicitného vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti zabezpefeného Uveru a oznamenia zacatia vykonu zaloZzného prava a to v prvom pripade
listom &. 100613/02/C&WO)13 zo dia 10.06.2013 a nasledne oznamenim zacatia vykonu zalozného
prava listom €. 2018/36440 z 15.08.2018. Y. A. B., a. s. v spore sp. zn. 7Csp/122/2018 oznamila
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, Ze ako postupca dfia 29.06.2020 uzatvorila so spolo¢nostou DPS
financial consulting, s. r. 0. so sidlom v Trnave Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola
aj pohladavka uplatfiovana voci Zalovanému v sudnom spore na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
7Csp/122/2018 a Ziadala pripustit zmenu Zalobcu podfa § 80 ods. 1 C. s. p. a Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim €. k. 11CoCsp/25/2020-182 z 23.07.2020 tejto Ziadosti vyhovel. S poukazom na toto
uznesenie odvolacieho sudu Zalobca aj vo veci sp. zn. 12C/33/2018 podanim doru¢enym Okresnému
sudu Lu€enec 07.10.2020 navrhol podla § 80 ods. 1 C. s. p. pripustit, aby na miesto povodne Zalovaného
subjektu Y. A. B., a. s. vstupila do konania spolo¢nost DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom
Tomaskovigova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930.

1.5 Zalovany neuznal Zalobcom vzneseni némietku premliéania. Znaleckym dokazovanim bolo v
konani preukazané, ze Zmluvu o zriadeni zalozného prava z 24.05.2011 podpisal zalobca osobne.
Ak sudy v suvisiacom konani sp. zn. 7Csp/122/2018 konstatovali, Ze doposial nedoslo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti poskytnutého Gveru zabezpe€eného spornym zaloznym pravom, nemohlo déjst
ani k premi€aniu pohladavky a k preml¢aniu vykonu zaloZzného prava.

1.6 Po vykonani dokazovania sud prvej indtancie ustalil skutkovy stav tak, ze Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 za Y. A. B., a. s. podpisovala pracovni¢ka Zalovaného V.
K., ktora sucasne overovala totoznost’ podpisujuceho zaloZcu z predlozeného obgianskeho preukazu.
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z 24.05.2011 spolu s navrhom na vklad zalozného
prava do katastra nehnutefnosti bola v dvoch vyhotoveniach originalu predlozend Katastralnemu
uradu Banska Bystrica, Sprava katastra R. dnfia 25.05.2011 o 16.05 hod. Text zmluvy spolu aj
s podpismi u€astnikov zmluvy sa nachadzaju na samostatnych listoch tvoriacich spologne jednu
ucelenu listinu zviazanu a zapeclatenu zalovanym, na ktorej nie je podpis Zalobcu ako zalozcu
notarsky overeny. Sprava katastra R. dfia 16.06.2011 vydala rozhodnutie o povoleni vkladu zaloZzného
prava k nehnutelnostiam. Rozhodnutie o povoleni vkladu bolo doru¢ené zalobcovi 23.06.2011 a
Zalovanému (pravnemu predchodcovi Zalovaného - poznamka odvolacieho sudu) dha 22.06.2011.
Zavermi odborného vyjadrenia znalca Q.. Q. K. mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze podpis
Zalobcu na Zmluvach o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011, ktoré boli predlozené
Katastralnemu Uradu Banska Bystrica, Sprava katastra R. ako prilohy navrhu na vklad zaloZného prava
do katastra nehnutelnosti a tvoria su€ast’ originalneho spisu Okresného uUradu Lucenec, katastralny
odbor €. V XXX/XXXX v dvoch vyhotoveniach, obsahuju pravy podpis Zalobcu. Zmluva o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutefnosti z 24.05.2011 zabezpeclovala uver poskytnuty synovi Zalobcu Q. K., nar.
XX XX XXXX podla Zmluvy o Y. uvere €. XXX/XXXX/XXSU uzavretej dia 24.05.2011. Dna 17.09.2013
bol medzi veritefom a dlZnikom uzatvoreny dodatok k zmluve o Y. Uvere a zaroven aj dodatok k Zmluve
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011. Na dodatku k Zmluve o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 sa nachadza podpis Zalobcu ako zaloZcu a taktiez jeho syna ako
diznika zo zmluvy o Y. tvere. Zalobca do stidneho spisu predloZil Zmluvu o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti z 24.05.2011 s osved€enim pravosti podpisu na strane zalozcu v osobe Q. K., nar.



XX XX XXXX, osved&enie pravosti podpisu syna Zalobcu vykonala pracovni¢ka notarky Q.. Q. T. diia
25.05.2011. Zalovany predlozil do sidneho spisu Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
z 24.05.2011, ktorej uvodné ustanovenia v Casti oznaCenia zmluvnych stran su totozné s fotokdpiou
zmluvy predloZenej Zalobcom, zhoduje sa aj datum jej uzavretia, podpisy veritela aj zalozcu sa rovnako
nachadzaju na osobitnej samostatnej listine bez osobitného textu. Na zmluve predkladanej Zalovanym
je osvedCovacia doloZzka Notarskeho uradu Q.. Q. T. z 26.05.2011 o overeni pravosti podpisu Q. K.,
nar. XX. XX.XXXX. Na LV €. XXXX pre katastralne uzemie M. je vo vztahu k E. parcelam &. XXX, &.
XXX a stavbe rodinného domu supisného ¢Cisla XX na E. parcele &. XXX vo vlastnictve zalobcu v Casti
,C" tarchy zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného pod &. V XXX/XXXX. Zalovany (pravny
predchodca Zalovaného - poznamka odvolacieho sudu) oznamil Zalobcovi zagatie vykonu zalozného
prava listom z 15. augusta 2018. Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby zaloznym veritefom - Zalovanym je poznacené na LV ¢. XXXX katastralne Uzemie M. v &asti
poznamky. Pravny predchodca Zalovaného Y. A. B., a. s. podala dia 30.11.2018 Zalobu vodi Q. K.,
nar. XX.XX.XXXX, synovi Zalobcu na zaplatenie zostatku dlhu zo zmluvy o Y. uvere ¢. 012/4005/11
SU z 24.05.2011 v sume 35 028,39 € s prislusenstvom. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &. k.
7Csp/122/2018-130 2 20.12.2019 bol Q. K., nar. XX.XX.XXXX zaviazany zaplatit' Y. A. B., a. s. iba sumu
2 300,90 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne od 24.11.2018 do zaplatenia a beZznym
urokom z uveru vo vyske 3,80 € od 24.11.2018 (beznym urokom z averu vo vyske 3,80 % p. a. zo
sumy 2 300,90 € od 24.11.2018 - poznamka odvolacieho sudu) do zaplatenia a vo zvySku bola Zaloba
zamietnutd. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 11CoCsp/25/2020.
Okresny sud Luéenec v rozsudku sp. zn. 7Csp/122/2018 konStatoval, Ze zosplatnenie uveru Y. A. B, a.
s. vykonané dna 10.06.2013 a 29.11.2015 neboli platné pravne ukony z dévodu nesplnenia podmienok
vyplyvajucich z § 565 Obcianskeho zakonnika. Po zohladneni vznesenej namietky premi¢ania prisudil
Okresny sud Lu€enec Y. A. B., a. s. rozsudkom sp. zn. 7Csp/122/2018 len splatky istiny splatné ku driu
jeho rozhodnutia.

1.7 Zalobu o ur&enie neexistencie prava Zalovaného posudil sud prvej indtancie podla § 137 pism. c)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) ako pripustnu po preukazani
existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni, ktorého postavenie je bez
navrhovaného ur€enia pravne neisté, ked Zalobca tvrdi, Ze zaloZzné pravo k nehnutefnostiam v jeho
vlastnictve pre namietané pravne vady nevzniklo a Zalovany ako zalozny veritel zacal s vykonom
zéloZzného prava a to predajom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe. Platnost pravneho ukonu Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 posudzoval sud prvej indtancie podfa § 34 a §
39 Obdianskeho zakonnika, ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o zaloznom prave (§ 151aaz § 151md
0OZ) a uzavrel, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 medzi Zalobcom
ako zaloZzcom a zaloznym veritefom bola platne uzavreta. Ustanovenie § 151b ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika nevyzaduje, aby pisomné prejavy zmluvnych stran boli na tej istej listine. Posta&i pisomny
prejav navrhu na uzavretie zmluvy a jeho pisomné prijatie aj v pripade zaloZnej zmluvy tykajuce;j
sa nehnutefnosti. Podpisy zmluvnych stran na zaloZnej zmluve nemusia byt osvedCené. Odbornym
vyjadrenim znalca J.. K. bolo jednoznacne preukazané, Ze podpis na Zmluve o zriadeni zaloZného prava
k nehnutefnosti z 24.05.2011, ktora bola predloZzena prislusnému organu ako priloha navrhu na vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti v obidvoch vyhotoveniach bola podpisana Zalobcom. Vznik
zalozného prava zapisom do katastra nehnutelnosti upravuje Obd&iansky zakonnik v § 151e ods. 2 a
spOsob konania organu katastra zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zékon);
konanie Spravy katastra R. tymto zakonnym ustanoveniam neodporovalo. Podmienkou rozhodnutia o
povoleni vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti podla katastralneho zakona v zneni i¢innom
ku diu podania navrhu na vklad zalozného prava nebolo, aby na zaloZnej zmluve bol podpis zalozcu
osvedc&eny podla osobitnych predpisov, €o vyplyva z ustanovenia § 42 ods. 3 katastralneho zékona. Za
nedévodnu vyhodnotil sud prvej indtancie aj namietku Zalobcu ohlfadne neurcitosti a z nej vyplyvajuce;j
zamenitelnosti oznaCenia osoby zaloZcu v rozhodnuti Spravy katastra R. sp. zn. V. XXX/XXXX zo
16.06.2011, kedZe podfa § 42 ods. 1 katastralneho zakona meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu musia obsahovat iba listiny, ktoré su podkladom pre
zapis do katastra nehnutelnosti. Navrh na vklad zaloZného prava, rovnako ako predkladana zmluva
Sprave katastra R. obsahovala identifikaCné udaje zaloZcu. Rozhodnutie o povoleni vkladu podla § 31
ods. 4 pism. c) katastralneho zdkona malo obsahovat iba oznaenie u€astnika konania bez Specifikacie,
¢i tam ma byt aj datum narodenia, resp. rodné dislo.

1.8 K vznesenej namietke premli€ania zalozného prava Zzalobcom s poukazom na konanie vedené na
Okresnom sude Lu&enec pod sp. zn. 7Csp/122/2018 sud prvej inStancie uviedol, Ze uver poskytnuty Q.
K., nar. XX XX.XXXX bude musiet dlznik splacat splatnymi splatkami az do jeho Uplného zaplatenia,



t. j. do 25.05.2041 a ked pohladavka z uveru nie je preml¢ana, nemohlo sa premi¢at ani zalozné
pravo zabezpecujuce pohladavku z uveru. Ustanovenie § 100 ods. 2, § 101 Obcgianskeho zakonnika
dopadaju na predmetny pravny vztah Zalobcu a zalovaného. Zalozné pravo nemohlo zaniknat ani
podla § 151md ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho zakonnika, ked doteraz zabezpetena pohladavka banky
nezanikla. Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 bola zabezpedena cela
pohladavka Zalovaného vo i diznikovi Q. K., nar. XX XX.XXXX v sume 33 590,- € s prisluSenstvom. Na
zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k. 7Csp/122/2018-130
z 20.12.2019 zaplatil syn zalobcu Zalovanému len 2 587,74 €, ¢o zodpoveda splatnym nepremi&anym
splatkam ku driiu vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Ludenec vo veci sp. zn. 7Csp/122/2018.
Neobstoji ani dal$i dovod preml&ania naroku na vykon zaloZného prava zalovanym tvrdeny Zalobcom, Ze
od vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru dfiom 10.06.2013 Zalovany (pravny predchodca Zalovaného)
zamyslany vykon zaloZzného prava v priebehu plynutia trojronej premi€acej doby neuskuto&nil, ak
zosplatnenie Uveru vykonané bankou 10.06.2013 a 29.11.2015 posudil sud ako neplatné podfa § 39
OZ. Ak zosplatnenie uveru nebolo platné, s vykonom zaloZzného prava zalovany (pravny predchodca
Zalovaného - poznamka odvolacieho sudu) za¢at nemohol a preml€acia doba nemohla za¢at’ plynut
od 10.06.2013.

1.9 Predmetom sporu bolo posudenie existencie zaloZzného prava, nie posudenie vykonu zalozného
prava, z tohto dévodu vyhodnotil sid prvej indtancie Ziadost’ Zalobcu o posudenie suladnosti vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby so zdkonom za nedévodnu.

1.10 Za podstatu sporu oznadil sud prvej inStancie vyrieSenie otazky, ¢i Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti z 24.05.2011, ktora bola podkladom pre povolenie vkladu zalozného prava do
katastra nehnutelnosti a bola si€astou navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti v
konani sp. zn. V XXX/XXXX bola podpisana Zalobcom ako vlastnikom nehnutelnosti. Tuto skuto&nost
by neobjasnila na vysluch navrhnutd svedkyfia manzelka Zalobcu C. K., preto jej vysluch sud prvej
inStancie nevykonal. Kto podpisal Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 mal
sud objasnené z odborného vyjadrenia znalca J.. K..

1.11 O povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % rozhodol sud prvej
inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. podla uspechu stran sporu a ucétarni Okresného
sudu Lu€enec uloZil povinnost vratit Zalovanému zvySok preddavku na trovy dékazu, ktory nebol
spotrebovany.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca zddvodriujuc ho odvolacimi dévodmi
podla § 365 ods. 1 pism. a), b), e) Civilného sporového poriadku. Zalobca v prvom rade vytykal stdu
prvej indtancie, Ze o jeho navrhu na pripustenie zmeny strany sporu rozhodol bez nélezitého skimania,
¢i zalovanému DPS financial consulting, s. r. 0. so sidlom v Trnave svedc¢i v tomto spore vecna pasivna
legitimacia. Zalobca len na zéklade rdmcovych informacii o postupeni zabezpedenej pohladavky z
uveru poskytnutého Y. A. B., a. s. synovi zalobcu Q. K. ziskanych zo sporového konania vedeného na
Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 7Csp/122/2018 navrhol sudu, aby pripustil zamenu zalovaného tak,
Ze namiesto pdvodného Zalovaného Y. A. B., a. s. bude v konani vystupovat spolo¢nost DPS financial
consulting, s. r. 0. so sidlom v Trnave. V intenciach ustanovenia § 80 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku Zalobca legitimne ofakaval, Ze sud prvej inStancie si vyziada na preskimanie relevantné listiny,
na zéklade ktorych malo déjst k prevodu zabezpeleného naroku Zalovanej strany z uverovej zmluvy ¢.
012/4005/11 SU postipenim pohladavky za Gu&elom postdenia zakonnosti takéhoto postupu. Zalobca
ma opravneny dévod k tvrdeniu, Ze sud prvej inStancie tuto procesnu povinnost’ nesplnil. Sam Zalobca
ani uverovy diZznik nemaju k posudeniu postupenia zabezpedenej pohladavky z Uveru k dispozicii Ziadne
relevantné doklady. Nedostupnost' tychto dokladov pre Uverového diZnika a zaloZzcu vnima Zalobca
ako ucelové konanie Zalovaného, ktorého u€elom bolo zakrytie nesplnenia zakonnych podmienok pre
platné postupenie pohfadavky bankou na nebankovy subjekt podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach &.
483/2001 Z. z. Ak sud prvej indtancie nepreskimal skuto€nost, &i Zalovany riadne preukazal splnenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
mal povazZovat postipenie spornou zmluvou o zriadeni zaloZného prava zabezpe&enej pohlfadavky zo
strany pévodne Zalovaného za neplatné podla § 39 OZ s pravnym ucinkom, Ze spolo&nost DPS financial
consulting, s. r. 0. so sidlom v Trnave nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovana. Pévodny
Zalovany Y. A. B., a. s. a spolo€nost’ DPS financial consulting, s. r. 0. uzatvorili dfia 29.06.2020 zmluvu
0 postupeni pohladavky za stavu, kedy neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky
podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach, pretoze Y. A. B., a. s. ako postupca pred postupenim pohladavky
nedorucila klientovi Gverovému dlZnikovi pisomnu vyzvu s presnou Specifikaciou vySky aktualne splatne;j
Casti uverového zavazku, s ktorou bol uverovy diZznik nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v



omeskani. Podla oznamenia Y. A. B., a. s. ako postupcu z 30.06.2020 driom 29.06.2020 postupila banka
na postupnika DPS financial consulting, s. r. 0. pohfadavku z Gverovej zmluvy vo vysSke 42 130,05
€. Okresny sud Lu&enec v rozsudku €. k. 7Csp/122/2018-130 z 20. decembra 2019 konstatoval, ze
uverovy diznik zaplatil ku driu 29.10.2018 splatky spolu vo vySke 5 928,34 € a ku dfu rozhodnutia
sudu 20.12.2019 mal averovy diznik zaplatit veritelovi 8 229,24 €. Rozdiel tychto sum 2 300,90 €
zaplatil uverovy diznik dia 21.09.2020. Splatkovy rezim podla zmluvy o Y. uvere &. 012/4005/11 SU
umoznoval uverovému dlZnikovi splacat Gver do doby dohodnutej konecnej splatnosti Uveru. Pravne
akceptovatelnym predmetom postupenia podla zmluvy o postupeni pohfadavok z 29.06.2020 mohol byt
len splatny zostatok zavazku ku diu postupenia, ktord sumu Zalovany diZznikovi nevydislil a zatazil tak
dotknuty pravny ukon vadou neurcitosti a nezrozumitefnosti podla § 37 Obcianskeho zakonnika, ¢im
nesplnil zakonné podmienky pre platné postupenie pohfadavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zalobca tvrdi, e zmluva o postipeni pohladavky je pre rozpor so zakonom § 92 ods. 8 zakona o
bankach absolitne neplatna a z tohto dévodu jej nie je mozné priznat pravotvorné ucinky, vratane
procesnopravnych ucinkov. Sud prvej indtancie procesne pochybil, ked na strane zalovaného pripustil
procesnu Ucast subjektu, ktory pre toto konanie nie je nositefom pasivnej vecnej legitimacie. V désledku
tohto procesného pochybenia sudu prvej inStancie neboli splnené procesné podmienky zakonného
uCastnictva na strane Zalovanej, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 2 pism. a) a pism. b)
Civilného sporového poriadku, ked necinnost’ stidu prvej inStancie pri prieskume platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky z 29.06.2020 vnima Zalobca ako nespravny procesny postup sudu prvej inStancie
znemoznujuci Zalobcovi, aby uskutoCfoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.1 Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku uplatriuje Zalobca aj v
dosledku toho, Ze sud prvej inStancie zavaznym protiustavnym spésobom zasiahol do prava Zalobcu
na spravodlivy proces tym, Zze dna 15.06.2021 v poradi na tretom pojednavani vo veci samej sud
prejednaval vec s vopred napisanym vyrokom rozsudku, vratane podstatnej asti jeho odévodnenia.
Posledné pojednavanie sa uskuto¢nilo len ,naoko“, hoci vysledky predchadzajdcich dvoch pojednavani
konanych dia 26.02. a 26.03.2019 nedavali spolahlivy predpoklad na legitimne o&akavania rozhodnutia
sudu podla vysledkov dovtedy vykonaného dokazovania. Prednesy a dékazné navrhy stran sporu na
pojednavani diha 15.06.2021 uz nemohli mat ani nemali Ziaden pravny vyznam vo vztahu k vopred
pripravenému vysledku konania. Sud si vypoc&ul prednesy pravnych zastupcov stran sporu. Vyhlasil
uznesenie o skonleni dokazovania a po zavere¢nych prednesoch pravnych zastupcov stran sporu
ihned precital vopred napisany vyrok a podstatné oddévodnenie svojho rozhodnutia. Existencia vopred
pripraveného vyroku rozsudku a jeho odévodnenia je zistitelna priamo z obsahu zvukového zaznamu, z
ktorého vyplyva, Ze sud Standardnym postupom pojednavanie po zavere€nych prednesoch stran sporu
vbbec neprerusil, ale ihned predital vopred pripraveny vyrok rozsudku a podstatna ¢ast oddévodnenia.
Podpornym dbkazom tohto odhalenia je aj skutoCnost, Ze sud prvej inStancie v prikrom rozpore s
obvyklou praxou doby trvania vyhotovenia a doru€ovania sudnych rozhodnuti prekvapivo dorucil do
elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobcu pisomné vyhotovenie rozsudku v rozsahu 24 stran uz
na treti defi po pojednavani dfia 18.06.2021, priCom samotna zapisnica z pojednavania bola doru¢ena
Zalobcovi az po doru€eni meritérneho rozsudku. Uvedeny postup sudu povazuje Zalobca za dbkaz
vrcholnej arogancie vykonu sudnej moci, ktord méze vyplyvat len z osobného pocitu sudcu o absolutnej
vonkajSej nekontrolovatelnosti, teda aj nepostihnutefnosti za konanie, ktoré je v prikrom rozpore so
zakladnymi etickymi principmi vykonu spravodlivosti nielen v Eurdpskej unii, ale ktoré by sa svojou
povahou a Uroviiou zrejme vymykalo aj justiénym $tandardom v rozvojovych krajinach. Zalobca si je
vedomy, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi hodnotenim dékazov a na Uspech v spore. Nemozno v8ak akceptovat taky postup sudu, ktory
svojvolne prehliada a ignoruje opakovane prednasané procesné prednesy a navrhy stran na vykonanie
dokazov, ktoré maju pre uplné zistenie skutkového stavu podstatny vyznam a je nepripustné, aby
sud prihliadol len na ojedinely dékaz v prospech jednej sporovej strany a prehliadal iné dékazy, ktoré
protistranou predkladané dékazy spochybriuju aZ vyvracaju. Zalovany k svojmu podaniu zo 16.10.2018,
ktorym sa vyjadril k veci samej prilozil rovnopis Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
z 24.05.2011, na ktorom sa nachadza notarsky overeny podpis Zalobcu ako zalozcu s datumom
vykonania overenia dfia 26.05.2011. Na druhej strane svojho vyjadrenia Zalovany vyslovne uvadzal
so zvyraznenym textom, Ze predmetnu zmluvu v tejto podobe predklada sudu ako listinny dékaz o jej
podpise Zalobcom. Na tretej strane vyjadrenia s poukazom na predlozeny rovnopis zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti s podpisom Zalobcu az dfa 26.05.2011 Zalovany zdo6raznil, Ze sudu
predloZzena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti z 24.05.2011 bola podrobena kontrole aj
pracovnikom okresného Uradu katastralneho odboru a to predtym, ako bol uskuto€neny zapis zalozného



prava v prospech Zalovaného. Zalovany prehliadol logicky rozpor vo svojich tvrdeniach, Ze vyhotovenie
spornej zmluvy s podpisom zalozcu vzhfadom na neskorsi datum jej podpisu Zalobcom 26. maja 2011
a skor§i datum podania navrhu na vklad zaloZzného prava, nemohlo tvorit prilohu navrhu na vklad v
den jeho dorucenia Sprave katastra R.. K celistvosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti
z 24.05.2011 sa vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni €. k. 14Co/167/2018-148 z
18.12.2018, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Lucenec &. k. 12C/33/2018-46 z 02.10.2018 o
nariadeni neodkladného opatrenia. Krajsky sud uviedol, Ze ak sa jednotlivé listy obsahujuce samotny
text zmluvy a nasledne podpisy zmluvnych stran nachadzaju na réznych samostatnych listoch, rovnako
ako aj doloZka o osved&eni pravosti podpisu, vznika dovodna pochybnost' o tom, ¢i jednotlivé fotokdpie
listov tvorili spolo€ne jednu ucelenu obsahovo k sebe patriacu listinu. Odvolaci sud upozornil aj na rézne
znenia zmlav s réznymi doloZzkami o osvedCeni pravosti podpisu. Okresny sud Luéenec si vyZiadal
original spisu Okresného uradu Lu€enec, katastralny odbor sp. zn. V XXX/XXXX, z obsahu ktorého
vyplynul kontroverzny dékaz o tom, Ze existuje aj dalSia v poradi tretia verzia spornej zaloZnej zmluvy,
podfa tvrdenia Zalovaného podpisand Zalobcom diia 24.05.2011, t. j. v den, ktory je totoZzny s dadtumom
jej vyhotovenia. S touto verziou vyhotovenia zaloznej zmluvy Zalobca do styku nepriSiel a nespominal
ju ani zalovany vo svojom procesnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 16.10.2018. Ak by skutoCne existovala
zalozna zmluva s podpisom Zalobcu z 24.05.2011 v podobe, v akej bola predloZzena katastralnemu
uradu, bol by racionalny dévod k tomu, aby Zalobca tu istu zmluvu podpisoval a uradne osvedcoval
na notarskom urade dia 26.05.2011 po tom, €o bol podany navrh na vklad zéloZnej zmluvy? Po
podrobnom preskumani jednotlivych listin tvoriacich zurnalizovany obsah katastralneho spisu V XXX/
XXXX Okresného uradu Luéenec, katastralny odbor vyslovuje Zalobca podozrenie, Zze katastralnym
organom predloZené vyhotovenie Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011
s verifikalnym podpisom byvalej zamestnankyne Y. A. B., a. s. V. K. a podpisom Zalobcu nie je
pbévodnym dokumentom, ktory bol prilozeny k navrhu na vklad. Z detailného preskimania jednotlivych
listin katastralneho spisu V XXX/XXXX Zalobcom vyplynulo jednoznacné zistenie, Ze obsah spisu
nie je autenticky a bolo nim manipulované. Tento zaver potvrdzuju zistenia, Ze original navrhu na
vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti z 24.05.2011 s vyznadenym datumom podania dna
25.05.2011 0 16.05 hod. a sp. zn. V XXX/XXXX pozostaval z dvoch Zurnalizovanych stran &. . 1. a 2.
Na str. 2 navrhu na vklad sa uvadza ako priloha 2x Zmluva o zriadeni zaloZného prava. Podfa udajov na
str. 2 navrhu na vklad mali v pokragovani Zurnalizovaného obsahu katastralneho spisu byt zahrnuté dve
vyhotovenia zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, pri¢om jednotlivé strany priloZzenych
zmlav sa mali oCislovat’ po sebe narastajucim sposobom. Tymto postupom je v spise Zurnalizované
len jedno vyhotovenie zaloZnej zmluvy datované diiom 24.05.2011 s podpisom Zalobcu o celkovom
pocte 8 Cislovanych stran, ktorych Cislovanie zacina str. 3 a konéi str. 8, na ktorej su samostatne tri
podpisy riaditeflky poboCky Y. A. B., a. s. M. A., bankara Specialistu Y. A. B., a. s. V. K. a Zalobcu
Q. K. ako zaloZcu a znovu podpis povereného zamestnanca banky V. K.. Kazda z 8 Cislovanych
strdn zaloZnej zmluvy je opeciatkovana spisovou znackou katastralneho konania, za ktorou nasleduje
poradové Zurnaliza&né &islo kazdej jednotlivej strany zmluvy. Za Zurnalizovanou stranou &. 8 nasleduje
nezurnalizovana strana s prelepenou papierovou paskou, na ktorej su dve peciatky Y. A. B., a. s. adva
podpisy V. K.. Posledna strana tejto zaloZnej zmluvy je grafickym a vizualnym vzhlfadom uplne odlisné
od suvislého oznacenia ostatnych stran a je vynechana z opeciatkovania a &islovania, ¢im vyvolava
opravnené podozrenie, Ze sa jedna o dodato€ne pripojenu poslednu stranu, ktora ma navonok vzbudit
ubezpecenie o autenticite skutoéného podpisu zalozcu dha 24.05.2011. Verifikacna peciatka V. K. sa
pritom nenachadza na Ziadnom vyhotoveni zaloZznej zmluvy, ktoré obdrzali zalobca a Zalovany. Po
prerudeni Cislovania poslednou neZurnalizovanou verifikujucou stranou vyhotovenia zaloZznej zmluvy
z katastralneho spisu V XXX/XXXX nasleduje pokracujuce Cislovanie opeciatkovanych priloh navrhu
na vklad v poradi str. 9 - poverenie zamestnancov pobocCky Y. A. B., a. s., str. 11 az 13 - vypis z
obchodného registra banky. Pozornosti sudu nemalo uniknut, Ze Zalovany ako jeden z navrhovatelov
v katastralnom konani o povolenie vkladu zalozného prava v Case zalatia predmetného sporového
konania argumentoval prave len existenciou vyhotovenia zaloZnej zmluvy s notarsky osvedéenym
podpisom Zalobcu z 26.05.2011 a zdoraziioval jeho autenti€nost. Sud prvej indtancie nevyZiadal od
Zalovaného vysvetlenie k vizualnej odliSnosti zmlav priloZzenych k podaniu Zalovaného zo 16.10.2018 a
zmluvy nachadzajlcej sa v katastralnom spise V XXX/XX.

2.2 Do6vodom uplatnenia odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku
je, Zze sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej bez vykonania dékazov navrhnutych Zalobcom a
vyplyvajucich z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 7Csp/122/2018, suCastou ktorého
je aj uverova zmluva o Y. uvere €. 012/4005/11 SU z 24.05.2011, ktora v ¢lanku Ill. bod 1. ods.
1.1. pism. f) ako zmluvnu podmienku poZadovanu Zalovanym vyZaduje notarske osved&enie podpisu



zalozcu; overenie podpisu zalozcu na zaloznej zmluve predstavovalo zasadnu Zalovanym pozadovanu
zmluvnu podmienku na &erpanie Uveru. Sud prvej inStancie napriek stanovisku odvolacieho sudu vo
veci sp. zn. 14Co/167/2018 nezameral dokazovanie na verifikaciu okolnosti datumu podpisu zaloznej
zmluvy osobou Zalobcu, ako aj okolnosti podania navrhu na vklad zaloZzného prava, obmedzil sa iba
na dokazovanie pravosti podpisu Zalobcu na zaloznej zmluve nachadzajucej sa v spise Okresného
uradu katastralny odbor R. sp. zn. V XXX/XXXX, hoci neSlo o spornu skuto¢nost. Klu¢ovou otazkou
bolo, ktora z troch existujucich vyhotoveni zaloZznej zmluvy bola skuto&nou prilohou navrhu na vklad
doru¢eného na katastralny organ dria 25.05.2011. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti
datovana diiom 24.05.2011 s notarsky neoverenym podpisom zaloZzcu nemohla byt ku drfiu 25.05.2011
skuto€nou spdsobilou prilohou navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti vzhladom
na relevanciu overeného podpisu Zalobcu ako zaloZcu az 26.05.2011. Sud prvej inStancie Ziadal od
Zalobcu podrobny popis okolnosti podpisu zaloZnej zmluvy a podania navrhu na vklad zaloZznej zmluvy
do katastra nehnutefnosti napriek tomu, Ze jeho zastupca predloZil sidu potvrdenie o tom, Ze Zalobca je
osobou zdravotne postihnutou zavaznou psychiatrickou diagnézou majucou vplyv na jeho intelektualnu,
rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost najma z hladiska popisu udalosti z minulych rokov. Zalobca
navrhol vypoCut ako svedkyfu manzelku Zalobcu C. K., av8ak vykonanie tohto d6kazu sud prvej
inStancie odmietol, ¢im znemoznil spolahlivé a Uplné zistenie skutkového stavu vo vztahu ku spornym
skuto€nostiam majucim vyznam pre rozhodnutie vo veci. Zamestnankyha banky V. K. vypovedala
rozporne voci vypovedi Zalobcu, ked uviedla, Ze podfa zauzivanej bankovej praxe vZdy odnasal listiny
s navrhom na vklad katastralneho organu zamestnanec banky, pripadne finanny poradca z banky
Zalovaného. Tvrdenie svedkyne nezodpoveda obvyklej bankovej praxi. Doklady na organ katastra
dorucuje vzdy uverovy klient a potvrdené listiny o Ukone nasledne preukazuje banke.

2.3 Zalobca s poukazom na ustanovenie § 151e ods. 1 OZ a ustanovenie § 42 ods. 5 katastralneho
zakona v zneni u¢innom v roku 2011 tvrdi, Ze ak zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
datovana driom 24.05.2011, podpisana Zalobcom az 26.05.2011 nebola v lehote do troch rokov od jej
podpisu postupena na katastralne konanie o povolenie vkladu zaloZzného prava, tato zmluva podla §
47 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nenadobudla ucinnost a plati pravna domnienka, Ze u€astnici od nej
driom 26.05.2014 odstupili.

2.4 Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C. s. p. prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385
ods. 1 C. s. p. splnené neboli a to v celom rozsahu v sulade s § 379 C. s. p. o viazanosti odvolacieho
sudu rozsahom odvolania a len z hladiska odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom, ktorymi je podla
§ 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud viazany, ked vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré musi
odvolaci sud prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené, odvolaci sud nezistil (§ 380 C.
s. p.). Procesny postup sudu prvej inStancie pri prejednani sporu vyhodnotil odvolaci sud ako suladny
so zakonom, skutkovy stav zisteny spravne, rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne, ktoré
podla § 380 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil stotoZfiujuc sa aj s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, na
ktoré v podrobnostiach poukazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
uvadza:

5. Za podstatné skutonosti vyplyvajuce z predlozeného sudneho spisu spolu s prilohami pre
rozhodnutie o odvolani Zalobcu odvolaci sud povazuje nasledovné:

5.1 Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava na strane pdvodného Zalovaného Y. A. B, a. s.
A. vo vztahu k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu dorudil Okresnému sudu Lu€enec Zalobca 13.
septembra 2018 spolu s fotokdpiou Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011
s podpisom diZznika Q. K., nar. XX.XX.XXXX, na ktorej je viditelné, Ze originalna zmluva bola zoSita
Snurou farbou trikoléry (€. I. 21 spisu), ale sa neda posudit, ¢i osved&enie pravosti podpisu Q. K.,
nar. XX.XX.XXXX bolo napevno spojené so zmluvou, spolu s dodatkom €. 1 k Zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011, na ktorom je podpis Uverového dIZznika aj zaloZcu -
Zalobcu. Pévodna argumentacia zalobcu proti vzniku zaloZzného prava na nehnutelnostiach evidovanych
na LV & XXXX pre katastralne uzemie M. bola postavena na tvrdeni, Ze ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o zaloZnom prave vyzaduju, aby zmluvu o zriadeni zéloZného prava na strane zaloZcu
podpisala uradne overenym podpisom osoba, ktora je ako vlastnik opravnena nakladat’ s vecou, ktora



sa ma stat predmetom zalozného prava a pokial Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
z 24.05.2011 podpisal jeho syn, tak tato zmluva neméze byt platna. K Zalobe bola priloZena aj zmluva
o Y. uvere &. 012/4005/11 SU z 24.05.2011, z ktorej je zistitelné, Ze aver v sume 33 590,- € bol Q.
K. mladSiemu poskytnuty na ucel: nadobudnutie nehnutefnosti rodinného domu zapisaného na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie M. vo vlastnictve Q. K., nar. XX.XX.XXXX spolu s pozemkom E.
parcelami €. XXX a XXX. V zmluve o Uvere sa dIZnik zaviazal zabezpecit ndvratnost’ Uveru zéloZznym
pravom na nehnutefnosti evidované na LV &. XXXX pre katastralne uzemie M. vo vlastnictve Q. K.
starSieho ako rodinny dom supisného Cisla XX postaveny na parcele €. XXX spolu s pozemkami E.
parcelami €. XXX a XXX, na ktorych uz v tom &ase viazlo zaloZné pravo v prospech M. U. A, a. s.
A., ale aj dohodou o zrdZkach zo mzdy uzavretou medzi bankou a diznikom. V &lanku Ill. zmluvy o
Uvere oznadenom ako Cerpanie Gveru bol uréeny termin &erpania Gveru v obdobi od 25.05.2011 do
23.06.2011 a to az po splneni podmienok uvedenych v ¢lanku Ill. zmluvy; v €lanku lll. zmluvy o uvere
je pod bodom 1. pism. f) uvedené, Ze dlznik musi predloZit zaloZnu zmluvu na predmet zabezpedenia s
notarskym osved&enim pravosti podpisu zaloZcov. Dodatok €. 1 kzmluve o Y. Uvere uzavretejs Q. K., nar.
XX XX XXXX nadvazoval na neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany diZznika a vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru bankou. Obsahom dodatku bolo uznanie dlhu diZnikom voc&i banke zo zmluvy o uvere
€. 012/4005/11 SU a dohoda o novom splatkovom kalendari. Banka vyZzadovala od dIZznika predloZenie
dodatku k Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 o tom, Ze zalozca suhlasi
S0 zmenou v obsahu zavazku a novymi zadvazkami dlZznika v zmysle dodatku k zmluve o Y. Uvere a Ze
poskytnuté zabezpec&enie zaloznym pravom trva nadalej. V dodatku €. 1 uzatvorenom dfia 17.09.2013
k Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 zaloZca Q. K., nar. XX XX.XXXX
vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom dodatku €. 1 uzatvoreného dia 17.09.2013 k zmluve o uvere,
suhlasi so splatkovym planom v zmysle dodatku, tieZ, Ze zabezpeCenie pohfadavok Y. A. B., a. s.
zriadené na zaklade zaloznej zmluvy trva nadalej a zaloZné pravo zabezpeduje pohfadavku Y. A. B., a.
s. vo vySke 34 876,68 €. Tento dodatok je podpisany pri mene Q. K. dvomi osobami identifikovanymi v
konani ako Q. K. otec a Q. K. syn. Na LV ¢. XXXX katastralne uzemie M. na &. |. 30 spisu prilozenom k
Zalobe je v 8ase C: Tarchy zapisané zalozné pravo v prospech Y. A. B., a. s. podla zmluvy V XXX/XXXX,
vklad ktorej bol povoleny 16.06.2011. Na liste vlastnictva je v poznamkach poznamenané upovedomenie
o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava exekutorkou Q.. P. Q. a oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby zaloznym veritefom Y. A. B., a. s. A.. Tento stav bol
evidovany ku diu 29.08.2018, kedy bol vypis z katastra nehnutelnosti vyhotoveny.

Na navrh Zalobcu vydal Okresny sud Lu€enec neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému Y. A. B., a. s.
uloZil povinnost zdrZat sa konania smerujuceho k vykonu zaloZzného prava na nehnutefnosti vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu az do pravoplatného rozhodnutia o veci samej - ur€enie, Ze nehnutefnosti nie su
zatazené zaloznym pravom, vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu v Zalobe, Zze Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 spolu s dodatkom &. 1 zo 17.09.2013 podpisal jeho syn, preto su
tieto ukony absolutne neplatné podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Na takéto odévodnenie rozhodnutia
reagoval povodny Zalovany v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec €. k. 12C/33/2018-46 z
2. oktébra 2018 tvrdenim, Ze Zalobca Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011
vlastnoruéne podpisal a pravost jeho podpisu bola overena notarkou Q.. Q. T. dfha 26.05.2011 a v
tomto odvolani sa nachadza aj veta citovana Zalobcom v odvolani, Ze: ,Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti zo diha 24.05.2011 bola podrobena kontrolou aj pracovnikom Sprava katastra
a to predtym, ako bol uskuto&neny zapis zaloZzného prava v prospech Zalovaného.“ Citovany text je v
samostatnom odseku a netvrdi sa v fiom, Ze kontrole pracovnikom spravy katastra bola podrobena prave
zmluva s notarsky overenym podpisom Zalobcu dfia 26.05.2011. Aj na képii zmluvy predloZzenej Y. A. B.,
a. s. je viditelné jej zositie Snurou farby trikoléry a okrem osvedCenia o pravosti podpisu sa fotokdpia
zmluvy predloZena Y. A. B., a. s. oproti tej, Co predloZil Zalobca liSi aj tym, Ze na prvej strane Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 predloZenej bankou je rukou dopisané meno
M. a tiez text NOTARSKY OVERENE (totozny zéznam je aj na originaly Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti z 24.05.2011 predloZenej zastupcom Zalobcu na pojednavani difia 26.02.2019).
Vyjadrenie pbévodne Zalovaného k veci samej je obsahovo totoZzné s odvolanim proti uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia a znovu Zalovany Y. A. B., a. s. opakuje, Ze podpis Zalobcu na zmluve
o zriadeni zalozného prava bol overeny notarom.

K podaniu Zalobcu z 02.11.2018 bola pripojena képiu navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra
nehnutefnosti z 24.05.2011 v dost neditatelnej forme, ale prezenné razitko Spravy katastra R.
preukazujuce prijatie navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti dfa 25.05.2011 0 16.05
hod. je viditelné, aj pridelena spisova znacka tomuto katastralnemu konaniu V XXX/XXXX. Prilohou



navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti mali byt dve vyhotovenia zmluvy o zriadeni
zalozného prava.

Z naslednosti Ukonov ucastnikov pravneho vztahu zalozeného zmluvou o Y. Gvere a Zmluvou o zriadeni
zalozného prava z 24.05.2011 je zrejmé, Ze podnetom na podanie Zaloby o urCenie, Ze nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu nie su zatazené zaloZnym pravom bolo oznamenie Y. A. B., a. s. o zacati
vykonu zalozného prava, kedZe Zaloba o zaplatenie diznej istiny averu Y. A. B., a. s. A. proti Q.
K., nar. XX.XX.XXXX bola na Okresny sud Lu¢enec podana az 30.11.2018 a zapisana pod sp. zn.
7Csp/122/2018. Zalobca Q. K., nar. XX.XX.XXXX nebol stranou v spore Okresného sudu Ludenec
sp. zn. 7Csp/122/2018, napriek tomu o tomto spore mal informacie, kedze zaloba bola podana proti
jeho synovi Q. K., nar. XX.XX.XXXX s rovnakym bydliskom na adrese D. XX/XXX, M., ktorého v spore
7Csp/122/2018 zastupoval totozny pravny zastupca advokat Q.. C. W. z Lu€enca. Na prebiehajuce
sudne konanie sp. zn. 7Csp/122/2018 upozornil sdm Zalobca, ktory v podani z 26.09.2019 navrhol
prerusSit konanie sp. zn. 12C/33/2018 do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 7Csp/122/2018
podla § 162 ods. 1 pism. a) C. s. p. a jeho navrhu bolo vyhovené uznesenim &. k. 12C/33/2018-406 zo 7.
novembra 2019, ktorym Okresny sud Lu€enec prerusil konanie sp. zn. 12C/33/2018 do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 7Csp/122/2018.

5.2 Rozsudkom &. k. 7Csp/122/2018-130 z 20. decembra 2019 rozhodol Okresny sud Lu¢enec o naroku
Zalobcu Y. A. B., a. s. proti zalovanému Q. K., nar. XX.XX.XXXX na zaplatenie sumy 35 028,39 € s
prislusenstvom tak, Ze Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi iba 2 300,90 € spolu s urokom
z omeSkania 3 % p. a. z tejto sumy od 24.11.2018 aZ do zaplatenia a urokom z Uveru vo vyske 3,80
% p. a. z tejto sumy od 24.11.2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania a v prevySujucej Zalobu
zamietol s vyslovenym pravnym zaverom, Ze zosplatnenie Uveru vykonané Y. A. B., a. s. poskytnutého
Zalovanému na zaklade zmluvy o Y. uvere &. 012/4005/11 SU z 24.05.2011 v dfioch 10.06.2013 a
29.11.2015 je neplatné, preto vznikol Zalobcovi narok ku diu rozhodnutia sudu len na zaplatenie
nesplatenej istiny Uveru spolu s prisluSenstvom. AZ po rozhodnuti sudu prvej inStancie oznamila Y.
A. B., a. s. Okresnému sudu Lucenec, ze zmluvou o postipeni pohladavok z 29.06.2020 postupila
pohladavku uplatiiovanu v konani sp. zn. 7Csp/122/2018 na spolocnost’ DPS financial consulting, s. .
0. s ucinnostou od 29.06.2020, preto navrhuju podla § 80 ods. 1 C. s. p. pripustit zmenu strany sporu na
strane Zalobcu. Krajsky sud v Banskej Bystrici pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu uznesenim
€. k. 11CoCsp/25/2020-182 z 23. jula 2020, vydaniu ktorého podla odévodnenia predchadzalo posudenie
platnosti postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,zdkon o bankach®). Odvolaci sud vyhodnotil (i ked to vyslovne v
odbvodneni tohto uznesenia uvedené nie je), Ze postupenie pohladavky, ktora je predmetom konania
sp. zn. 7Csp/122/2018 na spolo€nost DPS financial consulting, s. r. 0. so sidlom Trnava je platné, ak
Zalovany napriek viacerym pisomnym vyzvam banky (zo dfia 27.09.2012, zo dfia 10.05.2015 alebo
zo dfia 29.11.2015) bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len
Casti svojho (splatného) pefiazného zavazku voci banke (tvoriaceho predmet sidneho konania) a sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len €asti toho istého pefiazného zavazku trva kvalifikovany
Cas presahujucu jeden rok. Rozsudkom €. k. 11CoCsp/25/2020-196 z 30. jula 2020 Krajsky sud v
Banskej Bystrici v spore Zalobcu DPS financial consulting, s. r. 0. so sidlom Trnava proti Zalovanému
Q. K., nar. XX.XX.XXXX odmietol odvolanie Zalobcu proti I. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie €. k.
7Csp/122/2018-130 z 20. decembra 2019 o uloZeni povinnosti zaplatit’ Zalovanému tam Specifikované
Ciastky a potvrdil rozsudok aj v Il. vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku a lll. vyroku o trovach konania.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze veritel z Uverovej zmluvy zmeskal zdkonnu
lehotu na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru, z tohto dévodu mu vznikol narok len na zaplatenie
splatok splatnych do rozhodnutia sudu prvej instancie.

V spise Okresného sudu Lucenec sp. zn. 7Csp/122/2018 za rozsudkom odvolacieho sudu je
zurnalizované podanie Zalovaného Q. K., nar. XX.XX.XXXX (jeho pravneho zastupcu Q.. C. W.) z
29.07.2020, doru¢ené Okresnému sudu Lu€enec 30. jula 2020 a Krajskému sudu v Banskej Bystrici
5. augusta 2020 (po rozhodnuti odvolacieho sudu) oznadené ako vyjadrenie Zalovaného v odvolacom
konani, v ktorom Zalovany vytykal odvolaciemu sudu, Ze pochybil pri pravhom posudeni, ked uznal
zmluvu o postupeni pohfadavky uzatvorenu 29.06.2020 medzi pdvodnym Zzalobcom Y. A. B,, a. s.
ako postupcom a postupnikom DPS financial consulting, s. r. 0. za platny pravny ukon suladny so
zakonom, ked tato zmluva o postupeni pohfadavky odporuje § 92 ods. 8 zakona o bankach a z
uznesenia odvolacieho sudu nevyplyva, Zze by Zalobca riadne osvedcil spinenie zdkonnych podmienok
pre platné postupenie pohladavky. Upozornil, Ze sud je vecnu legitimaciu povinny skiumat ex offo a
podla nazoru zalovaného postupnik nie je aktivne vecne legitimovany v spore o zaplatenie pohladavky
z uverovej zmluvy. Rozhodnutie odvolacieho sudu podla obsahu spisu sp. zn. 7Csp/122/2018 je



rozhodnutim kone€nym, vodi ktorému moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok ziadna zo stran
sporu nevyuzila.

5.3 Napriek namietkam Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie spolo¢nosti DPS financial
consulting, s. r. 0. Trnava v spore sp. zn. 7Csp/122/2018 Zalobca v tomto konani navrhol diia 07.10.2020
v prejednavanej veci sp. zn. 12C/33/2018 pripustit zmenu na strane Zalovaného s poukazom na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoCsp/25/2020-182 z 23.07.2020 a tvrdent zmluvu
0 postupeni pohfadavok uzatvoreni medzi Y. A. B., a. s. a spolo€nost DPS financial consulting, s. r.
0., ako aj zmenu zapisu v Udajoch listu viastnictva pre katastralne uzemie M. ¢. LV XXXX v asti C:
Tarchy, kde sa namiesto Y. A. B., a. s. sa ako zalozny veritel uvadza spolo¢nost DPS financial consulting,
S. r. 0. so sidlom Trnava. AZ v odvolani proti rozsudku o veci samej o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie
su zataZené zaloznym pravom Zzalobca Q. K., nar. XX.XX.XXXX namieta nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v tomto spore z dévodu rozporu postupenia pohladavky z Y. A. B, a. s. na
Zalovaného s § 92 ods. 8 zakona o bankéach.

5.4 Okresny sud Lucenec si od Okresného Uradu Lu€enec vyZiadal spis byvalej Spravy katastra R.
sp. zn. V XXX/XXXX, v ktorom sa nachadzaju dve Zmluvy o zriadeni zéloZného prava k nehnutelnosti z
24.05.2011 podpisané riaditelkou poboCky Y. A. B, a. s. A., bankarom Specialistom Y. A.B.,a.s. V. K. a
zalozcom Q. K., nar. XX. XX.XXXX, ktorého pravost podpisu nie je notarsky osved¢eny. Pravost podpisu
na zaklade uznesenia Okresného sudu Lu€enec skumal znalec Q.. Q. K. z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ruéné pismo, ktory vyslovil odborny zaver, Ze oba podpisy na zmluvach z 24.05.2011, ktoré
sU suCastou spisu Spravy katastra R. V XXX/XXXX su pravymi podpismi Q. K., nar. XX XX.XXXX.
Jedna zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti je osobitne zviazana Snurou farby trikolory; o
neporudenosti vazby sved&i prelepena paska a razitko Y. A. B, a. s. s podpisom V. K.. K druhej zmluve
je ako 1. strana pripojené rozhodnutie Spravy katastra R. o povoleni vkladu zalozného prava do katastra
nehnutelnosti diiom 16.06.2011 s podpisom V.. V. A. a ako 9. strana kdpia poverenia Y. A. B., a. s. A.
pre zamestnancov pobodiek na podpisovanie dokumentov a ako strany 10 az 13 vypis z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava | na Y. A. B., a. s. so sidlom v A.. Navrh na vklad zaloZzného prava
do katastra nehnutelnosti s dfiom dorucenia Sprave katastra R. dfia 25.05.2011 o 16.05 hod. s dvomi
prvopismi zmluvy a spravnym poplatkom zaplatenym v kolkoch vo vyske 66,- €, s podpisom dvoch
pracovnikov Y. A. B., zaloZcu Q. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory podla textu navrhu podpisal navrh na vklad
pred pracovni¢kou Y. A. V. K. diha 24.05.2011 pozostava z dvoch listov pevne zviazanych trikolérnou
Snurou prelepenou lepiacou paskou opeciatkovanou Y. A. B., a. s. a podpisanou pracovni¢kou banky
V. K.. K rozhodnutiu Spravy katastra R. o povoleni vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti
su pripojené originaly doru€eniek o dorudeni tohto rozhodnutia Y. A. B., a. s. A. 22.06.2011 a Q. K.
driom 23.06.2011. Zmluva, ktora je sucastou spisu Okresného uradu Lucenec V XXX/XXXX je totozna
so zmluvou predloZzenou Y. A. B., a. s. do veci samej na €. |. 66 a nasledujuce spisu, okrem chybajlcej
dolozky o osvedceni pravosti podpisu vyhotovenej notarkou Q.. Q. T..

Zmenu na strane Zalovaného podfa § 80 Civilného sporového poriadku pripustil sud prvej indtancie
uznesenim ¢&. k. 12C/33/2018-462 zo 7. oktébra 2020 len na zaklade navrhu Zalobcu a priloZzenej képie
oznamenia o postupeni pohladavky adresovaného Y. A. B., a. s. Q. K. bez datumu narodenia o tom,
Ze pohfadavku zo zmluvy o uvere €. 012/4005/11 SU zo dria 24.05.2011 so vSetkym prisluSenstvom
a pravami z akéhokolvek zabezpec€enia postupila banka na postupnika DPS financial consulting,
S. . 0. so sidlom v Trnave a dfiom doru€enia oznamenia je Q. K. povinny plnit v8etky zavazky
vyhradne postupnikovi, ktory je vo€i nemu opravneny uplatiiovat’ vdetky prava veritela. Na &. |. 459
pred rozhodnutim sudu o zmene strany sporu je Zurnalizovany aj LV €. XXXX katastralne uzemie M.
s datumom vyhotovenia 06.10.2020, kde sa v &asti C: Tarchy oznaduje za zaloZného veritela podia
zmluvy V XXX/XXXX Zalovany DPS financial consulting, s. r. 0. so sidlom v Trnave a zmena v osobe
vykonavajucej zalozné pravo formou dobrovolnej drazby na spolo€nost DPS financial consulting, s. r.
o. Trnava je zapisana aj v poznamke tohto listu vlastnictva.

5.5 Na Okresnom sude Lu€enec sa v tejto veci uskutoCnili pojednavania v dfioch 26.02.2019 za
u€asti pravneho zastupcu Zalobcu, na ktorom bola vypocuta aj svedkyfa V. K., byvala pracovnicka Y.
A. B., a. s. a vykonany dbkaz origindlom spisu Spravy katastra R. sp. zn. V XXX/XXXX. Uz na tomto
pojednavani sud prvej indtancie v sulade s § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku oznamil, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné, ktoré za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré
nevykond, uviedol aj predbezné pravne posudenie veci. Pojednavanie bolo odro¢ené na 26.03.2019
za ucelom opatovného predvolania Zalovaného a vykonania dopytu na notarku Q.. Q. T. za u€elom
overenia podpisov Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 Q. K. mladSim
a starSim. Na pojednavanie dfia 26.03.2019 sa dostavil aj Zalobca, kde bol vypo&uty a vyjadroval sa
k podpisu Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011, zuc¢astnil sa ho pravny



zastupca zalobcu a poverena pracovnicka zalovaného, ktora uviedla, ze zalobcom podpisana Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 podpisana zalobcom pred pracovnic¢kou
banky bola prilohou navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Sudkyna opatovne
postupovala podla § 181 ods. 2 C. s. p. a uz na tomto pojednavani oznamila Zalobcovi, Ze jeho navrhu
na vysluch manzelky Zalobcu C. K. ako svedkyne nevyhovie. Na otazku sudu, &i Zalobca spochybriuje
svoj podpis na zmluvach tvoriacich sucast’ spisu Spravy katastra R. V XXX/XXXX zastupca Zalobcu
uviedol, Ze okrem podpisového ukonu vykonaného dna 25.05.2011 (spravne ,26.05.2011“ - poznamka
odvolacieho sudu) na notarskom urade Q.. T. zo strany Zalobcu nebol vykonany Ziadny iny podpisovy
ukon v inom prostredi neZ na notarskom urade. Zastupca Zalobcu vyslovne spochybnil skutoénost, Ze
by Zalobca dfia 24.05.2011 alebo 25.05.2011 podpisal zmluvu o zriadeni zaloZzného prava; vzhladom
na to a na navrh Zalovaného odrodil sud prvej inStancie pojednavanie na neurcito za u¢elom vykonania
dbkazu grafolégom na overenie pravosti podpisu Zalobcu na Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti z 24.05.2011, ktora bola predlozena Sprave katastra R. ako priloha navrhu na vklad.
Odborné vyjadrenie Q.. Q. K. €. 18/2019 bolo doru¢ené obom stranam sporu a nasledne nariadeny
termin tretieho pojednavania uz so zmenenou stranou sporu na strane Zalovaného na der 15.06.2021,
na ktorom po prednesoch pravnych zastupcov stran sporu k veci samej a opatovného vyjadrenia
sudkyne podla § 181 ods. 2 C. s. p. sud vo veci rozhodol.

6. Za odvolacie dévody zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie oznadil dévody uvedené
pod § 365 ods. 1 pism. a), b), e) Civilného sporového poriadku (neboli spinené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbdkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti).

7. Nesplnenie procesnych podmienok spajal Zalobca s tvrdenym pochybenim sudu prvej inStancie pri
rozhodovani o zmene strany sporu na jeho vlastny navrh podla § 80 Civilného sporového poriadku, ked
sud prvej inStancie jeho navrhu na zmenu strany sporu vyhovel bez hibsieho skimania, €i je zmluva
o postupeni pohladavok uzavreta medzi pévodnym zaloznym veritelom Y. A. B., a. s. a spolo¢nostou
DPS financial consulting, s. r. 0. uzavreta diia 29.06.2020 plathym pravnym ukonom. Argumentoval,
Ze ,v dbsledku tohto procesného pochybenia sudu prvej indtancie neboli splnené procesné podmienky
zakonného ucastnictva na Zalovanej strane, ¢o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 2 pism. a)
C. s. p.“. S poukazom na ustanovenie § 366 Civilného sporového poriadku o pripustnosti novét v
odvolacom konani (ak sa tykaju procesnych podmienok) namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
spolo&nosti DPS financial consulting, s. r. 0. v tomto spore uznavajuc, ze predmetom postipenia podla
Zmluvy o postupeni pohladavok z 29.06.2020 v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bank&ch mohol byt splatny
zostatok zavazku ku diu postupenia a nie vdak suma 42 130,05 € ako sa uvadza v zmluve o postupeni
pohladavok. V konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 7Csp/122/2018 bolo ustalené,
Ze ku diiu rozhodnutia sudu v tom konani bol splatny dih Q. K., nar. XX XX.XXXX iba vo vyske 2 300,90
€ s prisluSenstvom vo forme Uroku a uroku z omeskania. Ak dlZznikovi Uveru nebol spravne vycisleny
zostatok dlhu ku diu postupenia, zmluva o postupeni pohfadavky je podla nazoru Zalobcu neplatna z
dovodu jej neurcitosti a nezrozumitefnosti podla § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika a tomuto pravnemu
ukonu nemozno priznat’ pravotvorné uginky, vratane procesnopravnych u&inkov.

8. Odvolaci sud uvadza, Zze ndmietku nedostatku pasivnej vecnej legitimécie Zalovaného nie je mozné
stotoZhovat s namietkou nedostatku procesnych podmienok. Procesnymi podmienkami su podmienky,
za ktorych méze sud konat' a rozhodnut o prejednavanej veci. Ich splnenie musi byt preukazané
pocas celého konania a na nedostatok procesnych podmienok prihliada sud aj bez navrhu stran sporu
(§ 161 ods. 1 C. s. p.). Medzi procesné podmienky patria pravomoc sudu, prislusnost, neexistencia
prekazky zaCatého konania a pravoplatne rozsudenej veci, procesna subjektivita, procesna spdsobilost,
existencia a uplnost’ Zaloby, pripadne povinné zastipenie. Nedostatok procesnych podmienok (ak
sU odstranitelné) sud odstrafiuje a v pripade neodstranitefného nedostatku procesnej podmienky
konanie zastavi (§ 161 ods. 2, 3 C. s. p.). Naproti tomu vecna legitimacia je stav vyplyvajuci
z hmotného prava. Aktivhu €i pasivhu vecnu legitimaciu skiuma sud vo vztahu k uplatnenému
naroku vzdy z uradnej povinnosti, pretoze v zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je preskimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo
pasivnej, imanentnou sudastou kazdého sidneho konania (porovnaj nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 407/2016 z 12.12.2017, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010, uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/287/2019 zo 16.12.2019) a jej



nedostatok vedie k zamietnutiu Zzaloby nie zastaveniu konania. V zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn.
8Cdo/287/2019 zo 16.12.2019 je otdzka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného prioritnou otazkou
pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku, preto je nerozhodné, Ze namietka nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie bola vznesena az v odvolacom konani po rozhodnuti sudu prvej inStancie.

9. Ak je povinnostou sudu skumat aktivnu i pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu ex offo, nie je mozné
tvrdenie strany sporu o nedostatku aktivnej &i pasivnej vecnej legitimacie stran sporu povazovat za
prostriedok procesnej obrany &i prostriedok procesného utoku, ktory ma byt uplatneny pred sudom
prvej inStancie a na vznesenie takejto namietky sa nevztahuje ustanovenie § 366 C. s. p. o novotach v
odvolacom konani. Tento zaver je podporeny aj uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/133/2021 z 30. juna 2022, v ktorom dovolaci sud definuje, ktoré tkony stran sporu zodpovedaju
kritériam prostriedkov procesného Utoku alebo procesnej obrany takto:

- skutkové tvrdenia (§ 149 a 150) a popretie skutkovych tvrdeni protistrany (§ 149 a 151) vyZzaduju od
sudu prijatie potrebnych procesnych opatreni pre spravne vedenie sporu (tzv. management sporu). Na
ich zaklade sud posudi, ktoré navrhnuté dokazy vykona a ktoré nie. PredloZenie nového skutkového
tvrdenia az potom, ¢o uz bol urcity dékaz ohladom suvisiaceho skutkového tvrdenia vykonany, méze
spbsobit, Ze je potrebné dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat.

- navrhy na vykonanie dbkazov (§ 149) vyzaduju, aby sud prijal procesné opatrenia, ktoré su pre
predmetny dokaz potrebné (napr. vytyCenie dalSieho pojednavania, nariadenie znaleckého dokazovania,
vyzva, aby urCita osoba predloZila listinu a pod.).

- namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov (§ 149) mézu smerovat k tomu, aby sud vykonal
urcité opatrenia pred vykonanim alebo v priebehu vykonania dékazu (napr. namietka k formulacii otazok,
ktoré maju byt poloZzené znalcovi, alebo ndmietka vierohodnosti svedka). Namietka predloZena az po
vykonani dékazu mdze mat za nasledok potrebu dékaz zopakovat.

- hmotnopravne namietky (§ 149 a 152) su zvy€ajne zaloZené na urcitych skutkovych tvrdeniach.
VyZaduju preto prijatie obdobnych procesnych opatreni, ako je uvedené vysSie. (Nie je vSak vylucené,
Z2e hmotnopravna namietka nie je zaloZena na novych skutkovych tvrdeniach, a teda vyhodnotenie, €i
je dévodna, vyplyva uz z pravneho posudenia veci bez toho, aby sa od sudu vyZadoval dalSi procesny
ukon pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Aj v takom pripade sa v8ak na hmotnopravnu
namietku vztahuju ustanovenia o koncentracii konania a neuplnej apelacii.)

Z procesnych ukonov v § 149 vyslovne neuvedenych mozno ako prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany klasifikovat’ (na zaklade uvedeného pozitivnheho a negativneho kritéria):

- v zasade kazdy navrh alebo Ziadost' na vykonanie uréitého procesného Ukonu sudu v suvislosti s
dokazovanim,

- namietky nedostatku procesnych podmienok a namietky nespravneho procesného postupu (namietky
procesnej vady), ak obsahuju tvrdenia, ktoré vyZaduju vykonanie dbkazov na preukazanie namietaného
nedostatku procesnych podmienok alebo namietanej procesnej vady (ddkazov na zistenie dévodnosti
namietky). Interpretacia, Ze namietka nedostatku procesnych podmienok alebo namietka procesne;j
vady (resp. Cast tychto procesnych ukonov) je za ur€itych okolnosti prostriedkom procesného utoku a
prostriedkom procesnej obrany, vyplyva aj z gramatického vykladu § 366. Pokial méze sud vyhodnotit
namietku nedostatku procesnych podmienok alebo namietku procesnej vady iba na zaklade pravneho
posudenia, bez potreby vykonat dokazovanie, nejde o prostriedok procesného utoku a prostriedok
procesnej obrany.

10. Aplikacia ustanovenia § 366 Civilného sporového poriadku v prejednavanej veci neprichadzala
do uvahy. V sulade s citovanou judikatdrou najvyssich sudnych autorit v bode 8 plniac si povinnost
zakotvenu v § 387 ods. 3 C. s. p. vyporiadat sa s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie a v odvolani sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej a pasivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu Q. K., nar. XX.XX.XXXX a Zalovaného DPS financial consulting, s. r. o.,
so sidlom v Trnave v spore o ur€enie neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobcu evidovanym v katastralnom uzemi M. na LV €. XXXX.

10.1 Aktivna vecnd legitimacia Zalobcu vyplyva z tej skutoCnosti, Ze je vlastnikom nehnutefnosti
evidovanych na LV & XXXX v katastralnom uzemi M. ako rodinny dom supisného ¢&isla XX postaveného
na parcele ¢. XXX a E. parciel &. XXX a €. XXX, na ktorych podfa zaznamov v katastri nehnutelnosti
viazne zalozné pravo podla zmluvy o zriadeni zalozného prava, vklad ktorej bol povoleny pod V XXX/
XXXX. Ak Zalobca popiera existenciu zaloZzného prava zapisaného v &asti C: Tarchy LV & XXXX
katastralne uzemie M., je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby a ma naliehavy pravny
zaujem na urCeni (ne)existencie zaloZzného prava. Aj bez posudenia platnosti zmluvy o postupeni



pohladavok medzi Y. A. B., a. s. a spolo¢nostou DPS financial consulting, s. r. 0. Trnava by musel Zalobu
o urCenie (ne)existencie zaloZzného prava podat Zalobca proti spolo¢nosti DPS financial consulting,
s. r. 0. Trnava z dovodu, Ze len spolo¢nost DPS financial consulting, s. r. 0. Trnava vykonava podla
poznamky na LV €. XXXX katastralne uzemie M. zalozné pravo formou dobrovolnej drazby podfa zmluvy
V XXX/XXXX (odvolaci sud si je vedomy, Ze skuto€ny vykon zéloZzného prava je na zéklade uznesenia
Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/33/2016-46 a uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14Co0/167/2018-148 pozastaveny, avSak len do rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 12C/33/2018) a Ziaden
iny subjekt netvrdi existenciu prav na jeho strane zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava V XXX/XXXX a
neuskuto€iuje ukony na dosiahnutie U¢elu zaloZzného prava k nehnutelnosti (uspokojenie prava veritela
z uverovej zmluvy). Pévodny zalozny veritel Y. A. B., a. s. zanikol ku driu 01.10.2021 po zlu€eni s H. Y.
A., a. s. A.. Pravny nastupca pévodného zalozného veritela si prava zo zéloZznej zmluvy V XXX/XXXX
neuplatriuje.

10.2 Sud prvej inStancie si bol vedomy, Ze pre rozhodnutie vo veci o urenie, Ze nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu nie su zatazené zaloZnym pravom podfa zmluvy V XXX/XXXX je rozhodujuci
vysledok sporu vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 7Csp/122/2018, z tohto dévodu aj
preruSil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Ludenec pod sp.
zn. 7Csp/122/2018 a po rozhodnuti Okresného sudu Lu€enec v spore o plnenie z Gverovej zmluvy si
pripojil rozhodnutia z veci sp. zn. 7Csp/122/2018. Je pravda, Ze sa sud prvej inStancie v prejednavane;j
veci v dévodoch rozhodnutia, ktorym pripustil zmenu strany sporu na strane Zalovaného z Y. A. B,,
a. s. A. na DPS financial consulting, s. r. 0. Trnava osobitne nezaoberal otdzkou platnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky z 29.06.2020 podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a tuto zmluvu vzal za
preukazujucu skuto€nost, Ze po zagati konania nastala pravna skuto&nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona (§ 80 C. s. p.) a k otadzke platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky sa nevyjadroval ani v napadnutom rozsudku, ¢o vSak nema vplyv na vecnu
spravnost rozsudku. Z bodu 71 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze za z4klad
svojho rozhodnutia vzal aj rozsudok Okresného sudu Lu€enec vo veci sp. zn. 7Csp/122/2018 osobitne
zdéraziujuc pasaz, v ktorej bolo zosplatnenie Y. Gveru poskytnutého synovi Zalobcu zabezpe&eného
z&loZznym pravom podla zmluvy V XXX/XXXX vykonané v dfioch 10.06.2013 a 29.11.2015 posudené ako
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika s désledkom, Ze cela nesplatena pohlfadavka pévodného
veritefa Y. A. B, a. s. eSte splatna nie je, preto mohla byt postupena iba &ast’ nesplatenej pohladavky.
K uginkom pravnych ukonov majucich za ciel zosplatnenie Y. Uveru sa vyjadrovali strany sporu v tomto
konani iba okrajovo na pojednavani dfia 15.06.2021, kde zastupca Zalobcu poukazoval na pokradujuce
pochybenia pravneho predchodcu Zalovaného v postupe pri zosplatneni pohfadavok, ktoré vysli najavo
v konani sp. zn. 7Csp/122/2018 a zastupca Zalovaného na to zareagoval slovami: ,Co sa tyka namietky
pochybenia pred€asnej splatnosti iveru v konani tunajSieho sudu, tie samozrejme Zalovany nema dbévod
popierat v tomto konani, pretoZe nemaju na vznik platného zaloZzného prava Ziaden vplyv, av8ak je
pravdou, Ze vzhladom na namietku Zalobcu tykajucu sa preml€ania zaloZzného prava maju vyznam,
nakolko nedoS$lo k vyhlaseniu predasnej splatnosti celého uveru, a tym k mozZnosti uspokojit’ cely
zosplatneni uver vykonom zalozného prava zaloZznym veritefom, a zaroven tato skutoénost’ preukazuje,
Ze tak nemohlo ddjst ani k premlI€aniu celej zabezpecenej pohladavky, a preto nemohlo déjst ani k
premi€aniu zaloZného prava.“ Z vyjadreni stran sporu v tejto prejednavanej veci je teda zrejme, Ze
su stotoZneni s ndzorom vyslovenym suadmi v konani sp. zn. 7Csp/122/2018, Ze ku drfiu rozhodnutia
Okresného sudu Lu€enec vo veci sp. zn. 7Csp/122/2018 nebola splatna cela pohladavka uplathovana
veritelom proti dlZnikovi v tom konani, ale iba €ast prisudena vyrokom rozsudku a zvySok mohol Zalovany
diznik splacat v splatkach dohodnutych v dodatku €. 1 k zmluve o Y. Uvere. MozZnost' postupenia Casti
splatnej pohladavky podfa § 92 ods. 8 zékona o bankéch zdbraznil Krajsky sud v Banskej Bystrici aj
v uzneseni €. k. 11CoCsp/25/2020-182 z 23. jula 2020, ktorym pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalovaného.

11. Stranami v spore vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 7Csp/122/2018 podla
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/25/2020, ktory nadobudol pravoplatnost' 7.
septembra 2020 boli Zalobca DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom v Trnave (totoZny so Zalovanym
v spore sp. zn. 12C/33/2018) a Q. K., nar. XX XX.XXXX (syn Zalobcu v spore sp. zn. 12C/33/2018). V
spore sp. zn. 7Csp/122/2018 vyrieSil vyrokom rozhodnutia Okresny sud Lu&enec hmotnopravny vztah
stran sporu veritela DPS financial consulting, s. r. 0. Trnava a diZnika Q. K. z Y. tveru &. 012/4005/11
SU poskytnutého diZznikovi pévodne Y. A. B., a. s. A. dfia 24.05.2011. Stranou sporu vo veci sp. zn.
12C/33/2018 je iba jeden subjekt, ktory vystupoval aj v konani sp. zn. 7Csp/122/2018. D. Q. K., nar.
XX XX XXXX nebol stranou v spore sp. zn. 7Csp/122/2018. Rozsudky vydané vo veci Okresného sudu



Lu€enec sp. zn. 7Csp/122/2018 su podla § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku zavazné len pre
strany zu€astnené v tom konani, nie je zavazny pre Zalobcu v tomto konani Q. K., nar. XX XX.XXXX.

12. Takzvanu prejudicialitu rieSil NajvysSi sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach so
zaverom, Ze sud v novom konani musi reSpektovat prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia
u tych istych ucastnikov. Na iné osoby neZ uc€astnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o
prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych nastupcov sa ucinky pravoplatného rozsudku mézu vztahovat
len v pripadoch, kedy tak stanovi zakon (uznesenie NS SR z 29.04.2010 sp. zn. 1Cdo/133/2009,
uznesenie NS SR z 31.01.2012 sp. zn. 1Cdo/44/2010 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 40/2013, uznesenie NS SR z 30.10.2014
sp. zn. 2MCdo/2/2014, uznesenie NS SR z 01.04.2021 sp. zn. 3Cdo/204/2018). Pokial v dalSom
konani ma pravoplatnym rozsudkom vyrieSena otazka byt otazkou predbeznou alebo predur&ujucou
(prejudicialnou) a strany sporu nie su totozné s konanim, v ktorom sa rieSila otazka vyznamna pre
rozhodnutie v novej veci, je povinnostou sudu vec posudit znovu z hladiska preukazanych tvrdeni
novych stran sporu, avsak pri suasnom reSpektovani k predchadzajucemu rozhodnutiu o vztahoch
pbvodnych U&astnikoch konania (podla rozsudku NS SR z 25.06.2014 sp. zn. 4Cdo/231/2013 a
uznesenia NS SR z 25.09.2018 sp. zn. 3Cdo/147/2018).

13. Prejudicialna otazka je podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/133/2009 a na ne nadvazujuce
rozhodnutia najvysSieho sudu citované v bode 12 taka otazka, ktora sama predmetom konania nie
je, av8ak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Prejudicialita takto vyjadruje aj
skuto€nost, Ze v konani o ur€itej veci sa vyskytuje relativne samostatna otazka, ktora bola predmetom
pravoplatne skon&eného konania a ma pre terajSie konanie uréujuci vyznam.

13.1  Za prejudicidlnu otazku pre sudne konanie vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn.
12C/33/2018 vo vztahu k aktivnej a pasivnej vecnej legitimacii stran sporu sa povazuje otazka platnosti
postupenia pohladavky z Y. A. B., a. s. na spolo¢nost’ DPS financial consulting, s. r. 0. Trnava podla
zmluvy z 29.06.2020. Pre spolo¢nost DPS financial consulting, s. r. 0. je vyrieSenie tejto otazky v konani
sp. zn. 7Csp/122/2018 Okresného sudu Lu€enec zavazné a odvolaci sud prejednavajiuci odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec vo veci sp. zn. 12C/33/2018 posudzuje platnost
postupenia pohladavky opéatovne z dévodu, Ze Zalobca Q. K., nar. XX.XX.XXXX nebol stranou sporu
sp. zn. 7Csp/122/2018, av8ak reSpektujuc vyrok pravoplatného rozhodnutia vydaného v konani sp. zn.
7Csp/122/2018. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 7Csp/122/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/25/2020 bolo rozhodnuté, Ze Zalobca DPS financial
consulting, s. r. 0. je opravneny vymahat od diznika Q. K., nar. XX.XX.XXXX pohladavku z Y. Uveru
iba vo vySke 2 300,90 € s prislusenstvom, ktoré zodpovedaju ku driu rozhodnutia sudu splatnym
splatkam Y. uveru poskytnutého diznikovi 24.05.2011 z dévodu, Ze podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze banka postupit’ len za splnenia zakonnych podmienok a tie boli splnené iba vo vztahu k Casti
pohladavky prisudenej vyrokom rozsudku vo veci sp. zn. 7Csp/122/2018. Tento zaver vyplynul z dbkazov
vykonanych v konani sp. zn. 7Csp/122/2018 a v tejto veci sp. zn. 12C/33/2018 neboli tvrdené Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by tento zaver spochybriovali, naopak strany sporu sp. zn. 12C/33/2018 zhodne
so zavermi vyplyvajucimi z konania sp. zn. 7Csp/122/2018 tvrdia, Zze Y. A. B., a. s. nezosplatnila v
sulade so zdkonom Y. uver poskytnuty synovi Zalobcu z tohto konania, z tohto dévodu nie je splatny
cely zostatok uveru. Odvolaci sud uzatvara, Ze podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach mohla Y. A.B., a. s.
postupit' na spolo¢nost’ DPS financial consulting, s. r. 0. Trnava iba €ast splatnej pohladavky, s ktorou bol
diznik v omeskani napriek pisomnej vyzve banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej
pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil, ak omeSkanie trva nepretrzite viac nez 90 dni alebo ak
sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len €asti pefiazného zavazku trval kvalifikovany €as
presahujuci jeden rok (podfa rozsudku NS SR z 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, rozsudku NS SR z
24.04.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, rozsudku NS SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).

13.2 Posudenie platnosti postupenia pohladavky z Y. A. B., a. s. na spolo¢nost DPS financial consulting,
s.r. 0. Trnava ma pre prejednavanu vec sp. zn. 12C/33/2018 vyznam z dévodu, Ze spolu s pohladavkou
postupcu Y. A. B, a. s. vodi dlZznikovi zo zmluvy o Y. Uvere boli na postupnika DPS financial consulting,
s. r. o. Trnava postupené aj vSetky prava postupcu ako veritela vo€i dlznikom a osobam, ktoré
poskytli zabezpelenie pohladavok a to pefiazné ako aj nepefiazné vyplyvajuce zo zmlav o Uvere a
zo zabezpecfovacich dokumentov, ktorym zodpoveda povinnost diznikov alebo oséb, ktoré poskytli
zabezpecenie pohladavok nieCo dat, konat, nieoho sa zdrzat’ alebo nieco trpiet. Prave na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok bol Zalovany DPS financial consulting, s. r. 0. zapisany na LV €. XXXX
katastralne uzemie M. ako zalozny veritel podfa zmluvy V XXX/XXXX.



13.3 Rovnako ako Okresny sud Lu€enec a Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 7Csp/122/2018
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zmluva o Y. Uvere poskytnutom Q. K., nar. XX.XX.XXXX nie je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere podfa zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov z dévodu, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. ku driu
uzavretia zmluvy o Y. Gvere v § 1 ods. 3 pism. a), b), c) zo spotrebitel'skych uverov vylucil hypotekarny
uver, uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti a Uver zabezpe&eny zaloZnym pravom k nehnutelnosti,
ktorého lehota splatnosti je viac ako 10 rokov. Y. Gver &. 012/4005/11 SU zo diia 24.05.2011 spifial vietky
tieto kritéria.

13.4 Z uvedeného vyplyva, Ze Cast pohladavky z Y. iveru mohla Y. A. B., a. s. postupit na spolo¢nost
DPS financial consulting, s. r. 0. Trnava a na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok nadobudla tato
spolognost’ aj prava vyplyvajuce zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011
zabezpecujucej navratnost' Y. Uveru poskytnutého synovi Zalobcu a oznageny Zalovany spolo€nost DPS
financial consulting, s. r. 0. Trnava je v spore o uréenie, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu nie su
zatazené zaloznym pravom podfa zmluvy V XXX/XXXX pasivne vecne legitimovanym subjektom.

14. Platnost postupenia pohladavky medziY. A. B., a. s. A. spolo¢nostou DPS financial consulting, s. r. 0.
Trnava z 29.06.2020 posudzoval odvolaci sud podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej indtancie
toto zakonné ustanovenie v napadnutom rozhodnuti neaplikoval, napriek tomu odvolaci sud nevyzval
strany sporu podla § 382 C. s. p. na vyjadrenie sa k moZznému pouZitiu tohto ustanovenia z dévodu, Ze
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nebolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce vzhfadom na zaver
odvolacieho sudu o vecnej pasivnej legitimacii Zalovaného vysloveny v bode 10.1 aj bez posudenia
platnosti zmluvy o postupeni pohladavok ako aj z dévodu, Ze Zalobca uvedenym zakonnym ustanovenim
vo svojom odvolani argumentoval, odvolanie Zalobcu bolo Zalovanému doru€ené a poskytnutda mu
moznost vyjadrit sa k nemu v zdkonnej lehote (€o Zalovany nevyuzil) a na zéklade aplikacie ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach nedoslo k zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie a v takom pripade v
zmysle rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/171/2019 z 28.09.2021 (bod 13.1.)
odvolaciemu sudu nevyplyvala povinnost v zmysle § 382 C. s. p. vyzvat strany konania na vyjadrenie
sa k moznému pouzitiu ustanovenia vdeobecne zavazného pravneho predpisu, ktory pri doterajSom
rozhodovani nebol pouZzity. K povinnosti odvolacieho sudu adresovat’ stranam sporu vyzvu podla §
382 C. s. p. sa vyjadril dovolaci sud aj v rozsudku sp. zn. 2Cdo/176/2020 z 31.03.2020, Ze ,ak chce
odvolaci sud zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie, potom je nevyhnutné poudit’ strany odvolacieho
konania, Ze zisteny skutkovy stav méze byt pravne posudeny s pouzitim inej pravnej normy alebo inych
pravnych noriem, nez o ktorych konal a rozhodoval sud prvej inStancie. Z uvedeného vyplyva, Ze postup
podla § 382 C. s. p. neprichadza do uvahy, ak sa odvolaci sud rozhodol napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit, ale z inych pravnych dévodov. Vysledok konania je totiz totozny s vysledkom
konania pred prvoin§tanénym sudom a v takom pripade by bolo zloZité vyvodzovat zo zmeny pravne;j
kvalifikacie situaciu, v ktorej doslo k odnatiu moznosti konat' pred opravnym sudom... Ak odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie, nemal povinnost’ vyzvat' strany, aby sa vyjadrili kK moznému
pouzitiu iného ustanovenia zakona“. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a v takomto
pripade v zmysle citovanych rozhodnuti najvy8Sieho sudu mu nevznikla povinnost adresovat’ stranam
sporu vyzvu podla § 382 C. s. p.

15. Podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku Zalobca namietal, Ze nespravnym
procesnym postupom pri rozhodovani o zmene strany sporu podla § 80 ods. 1, 2 C. s. p. a
spbsobom prejednania veci na pojednavani dia 15.06.2021 zasiahol sud prvej inStancie do jeho
prava na spravodlivy proces. Z odvolania nie je pochopitelné, ktoré procesné prava nemohol Zalobca
uskutoChovat v désledku vyhovenia jeho navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalovaného a
tym, Ze sud prvej inStancie po skoneni dokazovania bez toho, aby pojednavanie prerusil za uelom
pripravy rozhodnutia, ktoré mieni vyhlasit, rozsudok vyhlasil aj s podstatnym odévodnenim pripravenym
v pisomnej forme.

15.1 V zmysle judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod poruSenim prava na spravodlivy
proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavhom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu rozmeru a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoCriovat jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces treba povazovat
postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom



sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny
zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov a teda su svojvolné a neudrzatelné
a ked rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v fiom absentuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni
rozhodnutia je natofko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé (napriklad
uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo 14. aprila 2021) a pojem ,procesny postup“ sa vysvetluje
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujuca strane
sporu realiz&ciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (napriklad
uznesenie z 27. januara 2021 sp. zn. 1Cdo/36/2020).

16. Procesny postup sudu pri rozhodovani o zmene strany sporu upravuje Civilny sporovy poriadok v
§ 80 tak, Ze, ak po zalati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo
na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho
presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo
prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto zalobcu. Pravne
ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Sud prvej instancie pri rozhodovani o navrhu
Zalobcu na zmenu strany sporu postupoval v sulade s ustanovenim § 80 C. s. p.

16.1 Prvykrat bol doru€eny do spisu sp. zn. 12C/33/2018 navrh na zmenu strany sporu s odévodnenim
postupenia pohladavky z pévodného veritefa na spoloénost DPS financial consulting, s. r. 0. Trnava
dria 06.07.2020 pévodnym Zalovanym Y. A. B., a. s. Bratislava (€. |I. 421 spisu) spolu so zmluvou o
postupeni pohladavok, obsahom ktorej bol suhlas postupnika na vstup do zagatych konani. Sud prve;j
indtancie diia 08.07.2020 vyzval Y. A. B., a. s. na vyjadrenie, Ci je tento navrh adresovany spravne k sp.
zn. 12C/33/2018, ked podfla § 80 ods. 1 C. s. p. m6Ze zmenu strany sporu navrhnut len Zzalobca alebo
ide o mylne adresovany dokument patriaci do subezZne prebiehajiuceho spisu sp. zn. 7Csp/122/2018.
Y. A. B, a. s, k vyzve sudu diia 13.07.2020 oznamila, Ze na jeho podanie oznaené ako ,Ozndmenie
Zalobcu o postupeni pohladavky podla § 80 Civilného sporového poriadku, navrh na zmenu uc€astnika
konania“ nema sud prihliadat. Za tymto podanim nasleduje képia rozsudku Okresného sudu Lu€enec
€. k. 7Csp/122/2018-130 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoCsp/25/2020-196
s vyznagenou pravoplatnostou, uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. k. 12C/33/2018-448 z 11.
septembra 2020 o tom, Ze pokraduje v konani vedenom na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn.
12C/33/2018 po odpadnuti prekazky, pre ktoru bolo konanie preruSené, na €. |. 451 je referat sudkyne
o nariadeni terminu pojednavania na 15.10.2020 a driom 07.10.2020 doru¢ené podanie Zalobcu
Okresnému sudu Luc€enec, v ktorom oznamuje, Ze vo veci sp. zn. 7Csp/122/2018 pripustil Krajsky
sud v Banskej Bystrici zmenu strany sporu z dévodu postupenia pohlfadavky uplatfiovanej v tomto
konani na spolo¢nost DPS financial consulting, s. r. 0. Trnava a s poukazom na § 80 C. s. p. sam
navrhuje pripustit zmenu strany sporu. K podaniu Zalobcu bolo priloZzené aj oznamenie o postupeni
pohladavky adresované 30.06.2020 Q. K. do M., aktualny LV ¢. XXXX zo 06.10.2020, potvrdenie o
uhrade pohladavky spolo€nosti DPS financial consulting, s. r. 0. priznanej vo¢i Q. K. vo veci sp. zn.
7Csp/122/2018. Na zaklade tychto listinnych dokazov sud prvej indtancie pristupil k rozhodnutiu o zmene
strany sporu na Zalovanej strane podla § 80 ods. 1 C. s. p. a toto uznesenie doru€oval povodnym stranam
sporu a spolo¢nosti, ktora sa mala stat' na zaklade jeho rozhodnutia stranou Zalovanou.

17. Konanie o zmene sporovej strany je charakteristické dispozi€nym principom, t. j. 0 zmene sporovej
strany je mozné rozhodnut’ len na zaklade navrhu Zalobcu. Pri rozhodovani o takomto navrhu sud musi
skumat, €i su splnené zdkonné podmienky v zmysle ustanovenia § 80 C. s. p. Su nimi: navrh na zmenu
subjektu podany Zalobcom, preukazanie, Ze po za&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona a subjekt, ktory ma do konania
vstupit' na strane Zalobcu, musi so svojim vstupom do konania vyjadrit’ suhlas (porovnaj uznesenie NS
SR z 10. decembra 2020 sp. zn. 10bdo/91/2019).

17.1 Po dorudeni navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu sud skima iba to, €i takyto navrh podala na
to opravnena strana sporu a ¢i nastala taka pravna skuto€nost, s ktorou sa spdja prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Pod pojmom ,nastala pravna skutoCnost, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kon&“ je potrebné rozumiet iba preukazanie
takej pravnej skuto€nosti, s ktorou zakon spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, aviak i
skuto€ne zakonny dbsledok tejto pravnej skutonosti - prevod alebo prechod prav a povinnosti nastal,
skima sud az v rozhodnuti o veci samej z dovodu, Ze musi byt aj strane pristupujucej podla navrhu



na zmenu strany dana moznost vyjadrit' sa k veci samej a predkladat dékazy na svoje tvrdenia. Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie Ziadne zakonné ustanovenie upravujuce jeho postup v
konani pri rozhodovani o zmene strany sporu na navrh Zalobcu neporusil.

18. Konanie na sude je upravené zakonom - Civilnym sporovym poriadkom. Postup sudu prvej indtancie
upravuju ustanovenia § 156 az § 264. Zalobca v odvolani neoznadil zakonné ustanovenie, ktoré sud prvej
inStancie pri prejednani veci porusil, nasledkom ¢oho mu bola znemozZnena realizacia jemu patriacich
procesnych prav. Iba vSeobecne tvrdi, Ze sud prvej inStancie tretie pojednavanie nariadené na den
15.06.2021 pojednaval iba ,naoko”, ked uz mal pripravené znenie vyroku rozhodnutia, aj podstatnu ¢ast
odbvodnenia.

18.1 Sud je podfa § 157 ods. 1 C. s. p. povinny postupovat v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. Toto zdkonné
ustanovenie nuti sud prvej inStancie pripravit vec k prejednaniu na pojedndvanie tak, aby mohol
rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani (§ 179 ods. 1 C. s. p.) s prihliadnutim na povahu konania
o uCel zakona. Spbsob konania sudu prvej indtancie popisal odvolaci sud v bode 5 odévodnenia tohto
rozhodnutia, osobitne aj priebeh pojednavani uskutoénenych sudom prvej inStancie v dfioch 26.02.2019,
26.03.2019 a 15.06.2021 (bod 5.5). Zapisnice o pojednavani uskuto&nenych v dioch 26.02.2019 a
26.03.2019 odbvodiuju zaver, Zze sud prvej indtancie mal ujasnenu podstatu sporu, o om sveddi aj
spbsob vedenia dokazovania v konani, jeho vyjadrenia v priebehu tychto pojednavani o spornych a
nespornych skutkovych tvrdeniach stran sporu a ak pojednavanie zo dria 26.03.2019 bolo odro¢ené
len za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania za U€elom overenia pravosti podpisu zalobcu na
Zmluvach o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011, ktoré boli predlozené Sprave
katastra R. ako prilohy navrhu na vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti, mal sud prve;j
inStancie po vypracovani odborného vyjadrenia Q.. Q. K. ku dfiu 15.06.2021 k dispozicii vSetky dékazy
potrebné pre spravne rozhodnutie o veci. Na zaklade vykonanych dbkazov si uz k tomuto pojednavaniu
sud prvej inStancie mohol vytvorit’ pravny nazor na prejednavanu vec a ked iny navrh na dokazovanie
nez vysluch manzelky Zalobcu na pojednavani dia 15.06.2021 predneseny nebol a z vyjadreni stran
sporu k dokazovaniu a k pravnej stranke veci podfa § 182 C. s. p. nevyplynula potreba vykonat' dalSie
dokazovanie, mohol sud prvej inStancie vyhlasit uznesenim dokazovanie za skon&ené a zaroven aj
rozhodnutie vo veci samej. Civilny sporovy poriadok neuklada sudu prvej inStancie preruSit pojednavanie
za u€elom pripravy vyhlaseného rozhodnutia, sudca sudu prvej inStancie konajuci sam o prejednavanej
veci nemusi prerusit pojednavanie za u¢elom porady senatu, kedZe rozhodnutie vo veci prijima sam.
Povinnost sudcu okresného sudu prerusit po skonéeni dokazovania pojednavanie pred vyhlasenim
rozhodnutia o veci samej nie je mozné vyvodit ani z ustanovenia § 43 ods. 3 vyhladky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni: ,Obdobne ako senat
postupuje aj samosudca®“, pretoze slovo ,obdobne” sa vztahuje k spbésobu zabezpe&enia nepritomnosti
stran sporu v pojednavacej miestnosti v pripade, ak samosudca potrebuje ¢as na pripravu rozhodnutia
o veci samej. Aby mohol sudca dostat svojej povinnosti zakotvenej v ¢lanku 17 Civilného sporového
poriadku a zdéraznenu v ustanoveniach § 157 ods. 1 a § 179 ods. 1 C. s. p. postupovat v konani a
viest’ pojednavanie tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom pojednavani, musi sa na kazdé
pojednavanie pripravit tak, ako by malo byt posledné, to znamena pripravit vyrok rozhodnutia aj jeho
podstatné odévodnenie z dévodu, Ze podla § 219 ods. 2 C. s. p. sa rozsudok vyhlasuje spravidla hned
po skonceni pojednavania, ktoré vyhlaseniu predchadzalo a okrem vyroku rozsudku musi sud podfa §
219 ods. 1 C. s. p. vyhlasit aj odévodnenie rozhodnutia a pou€enie o odvolani. Odrocit’ pojednavanie
za ucelom vyhlasenia rozsudku je mozné len, ak nie je mozné vyhlasit rozsudok hned po skon&eni
pojednavania, napriklad z dévodu obtiaznosti pripravy vyroku rozhodnutia a potreby vyhodnotit dokazy
vykonané na poslednom pojednavani. Na pojednavani dfia 15.06.2021 vykonal sud prvej inStancie
dokazovanie len listinnymi dékazmi, ktorych obsah strany sporu nespochybriovali (€. I. 511 spisu).

19. Poslednym odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku
spochybniuje Zalobca spravnost skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, aj ked odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku neuplatnil tvrdiac, Ze na zistenie rozhodujucich
skutocnosti bolo potrebné vykonat nim navrhnuty dokaz a to vysluch manzelky Zalobcu, ktora mala
potvrdit to, Ze zalobca platne podpisal zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011
az 26.05.2011, kedy pravost jeho podpisu overila notarka, pretoZe pravdivost vypovede Zalobcu pred
sudom je spochybnena jeho psychiatrickym ochorenim.



19.1 Zalobca bol sidom prvej indtancie vypoduty na pojednavani diia 26.03.2011 za pritomnosti jeho
pravneho zastupcu, kde sa na dopyt sudkyne vyjadroval aj k pravosti podpisov na jemu predlozenych
Zmluvach o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011. K podpisu na zmluve nachadzajucej
sa v originali spisu Okresného uradu Luéenec, katastralny odbor sp. zn. V XXX/XXXX Zalobca uviedol,
Ze si nie je isty, ale ten podpis by mohol byt jeho. Zalobca si nepamétal, Ze bol overovat svoj podpis
na zmluve o zriadeni zaloZzného prava u notarky, potvrdil, Ze sam odniesol navrh na vklad zalozného
prava na kataster nehnutelnosti, navrh na vklad zaloZného prava podpisal a uviedol aj to, Ze Zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 podpisoval v banke u p. K.. Zastupca zalobcu
vyslovne spochybnil podpis Zalobcu na Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011
nachadzajucej sa v spise Okresného Uradu Lu&enec, katastralny odbor sp. zn. V XXX/XXXX, €o bolo
dévodom nariadenia dokazovania na overenie pravosti podpisu zalobcu na zmluvach, ktoré tvoria sucast
katastralneho spisu. Dékaz na overenie pravosti podpisu znalcom grafolégom pri si¢asnom vyhlaseni
zalobcu, ze Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 podpisoval v banke pred
pracovni¢kou banky s prihliadnutim aj na dalSie skuto¢nosti a to doru€enie rozhodnutia Spravy katastra
R. o povoleni vkladu zaloZzného prava Zalobcovi, podpis dodatku k zmluve o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti v roku 2013 povaZuje aj odvolaci sud za dostatoény a presvedcivejSi dékaz o tom,
Ze Zalobca diia 24.05.2011 pred pracovni¢kou banky podpisal Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti z 24.05.2011, ktora v dvoch vyhotoveniach bola prilohou navrhu na vklad zaloZzného prava
do katastra nehnutelnosti pod sp. zn. V XXX/XXXX nez vypoved svedkyne manzelky Zalobcu a to nie
vzhladom na jej pomer k Zalobcovi, ale na odstup €asu, ktory od uskutoénenia ukonu podpisu zaloznej
zmluvy v roku 2011 do terminu pojednavania sudu prvej instancie v tejto veci uplynul a mohol by mat
vplyv na presnost vypovede, najma ked ku driu 25.05.2011 Ziadna z u€astnikov zmluvného vztahu zo
zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti ani doprevadzajica manzelka nemuseli povazovat
datumy a podpis na zmluve o zriadeni zaloZného prava za tak vyznamné skutoCnosti, Ze by si ich
museli paméatat’ nespocetny pocet rokov pre pripadny spor o podpise zmluvy o zriadeni zaloZzného prava,
ktory sa objavil az po zacati vykonu realizacie zalozného prava zaloznym veritelom; dovtedy Zalobca
existenciu zalozného prava viaznucu na jemu patriacich nehnutelnostiach nespochybrioval.

19.2 Dévodom na vysluch manzelky Zalobcu nebol ani pravnym zastupcom Zalobcu tvrdeny zly
psychicky stav zalobcu, ktory by mal podstatny vplyv na suvislost a zrozumitelnost jeho prejavu, ked sud
prvej inStancie nezaloZil svoje rozhodnutie na vypovedi Zalobcu, ale na listinnych dékazoch a zaveroch
odborného vyjadrenia znalca grafoléga, ktory pravost podpisu Zalobcu na zmluvach predlozenych
Sprave katastra R. za u€elom vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti potvrdil. V takejto
dokaznej situacii je bezvyznamné pravnym zastupcom zalobcu tvrdené psychické ochorenie Zalobcu,
ktoré by mohlo mat’ vplyv len na vierohodnost' jeho vypovede v su€asnosti, ked sa netvrdi existencia
psychickej poruchy na strane zalobcu v ¢ase podpisu zaloznej zmluvy.

19.3 Vypovedou svedkyne C. K., manzelky Zalobcu mienil zrejme Zalobca preukazat aj svoje tvrdenia o
manipulacii Spravy katastra R. so spisom a predloZenymi listinami vo veci sp. zn. V XXX/XXXX neustale
zdéraziujuc, ze zmluva o zriadeni zaloZného prava s overenym podpisom Zalobcu az dfa 26. maja 2011
nemohla byt prilohou navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti doru¢eného Sprave
katastra R. 25.05.2011 o0 16.05 hod. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia pri pravnom posudeni
veci presvedcCivo vysvetlil, Zze pre rozhodnutie Spravy katastra R. o povoleni vkladu zaloZzného prava
do katastra nehnutelnosti postacila zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti bez overeného
podpisu zaloZcu, Ze tak Obcliansky z&konnik, ako ani katastralny zdkon nevyzadovali na zmluve o
zriadeni zalozného prava osvedcit podpis zaloZcu podla osobitnych predpisov; pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie Zalobca nespochybriuje.

19.4 Original spisu byvalej Spravy katastra R. sp. zn. V XXX/XXXX nevykazuje podlfa nazoru
odvolacieho sudu Zalobcom tvrdené znaky manipulacie s obsahom spisu. Tvorbu a obeh spisov na
katastralnom urade aj v Case prijatia navrhu na vklad zaloZzného prava vo veci V XXX/XXXX upravovala
vyhlagka Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 22/2010 Z. z., ktorou sa vydava
Spravovaci poriadok pre katastralne Urady a spravy katastra (dalej aj ,vyhlaska &. 22/2010 Z. z.*). Spis
podfa vyhladky €. 22/2010 Z. z. tvori subor vSetkych pisomnosti, ktoré sa vztahuju k tej istej veci, najma
podania a ich prilohy, zapisnice, zaznamy, rozhodnutia a doru¢enky rozhodnuti. Jednotlivé pisomnosti
v tej istej veci sa zakladaju do spisového obalu (§ 15 ods. 1), kazdy spis sa oznacuje identifikanym
oznacenim, ktorym je spisové znacka (§ 16) a k Cislovaniu listin tvoriacich spis sa vztahuje ustanovenie
§ 17 vyhladky €. 22/2010 Z. z., ktora v ods. 1 a 2 upravuje, Ze jednotlivé listiny podania, ktoré ostavaju
uloZené v spisovom obale na katastralnom Urade alebo na sprave katastra sa oznaclia priebeznym
Cislom, ktoré tvori spisové znacka, pomicka a Cislo listiny; rozhodnutie o povoleni vkladu sa priebeZznym



Cislom neoznacuje. Ak je sprave katastra doru€enych viac rovnopisov listiny, si oznagené rovnakym
priebeznym &islom.

19.5 V sulade s vyhlaskou &. 22/2010 Z. z. je v spise Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Spravy
katastra R. sp. zn. V XXX/XXXX vyznacené, Ze dna 25.05.2011 o 16.05 hod. bolo doru¢ené podanie
a to navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti, ktory sa oznadil priebeznym &islom 1
a 2 z dévodu, Ze pozostaval z dvoch listov. K ndvrhu boli pripojené dve zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti, ktoré si oznacené rovnakym priebeznym Cislom, ktoré tvori spisova znacka V
XXX/XX a za poml&kou Cisla 3, 4, 5, 6, 7 a 8. Poverenie preukazujuce opravnenie zamestnancov banky
konat za zalozného veritela bolo predloZené iba v jednom vyhotoveni, rovnako tak vypis z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava | na Y. A. B., a. s., so sidlom v Bratislave, ktorym bolo pridelené
priebezné Cislo V XXX/XX-X az 13. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu zalozného prava sa
podla § 17 ods. 1 vyhlagky &. 22/2010 Z. z. priebeznym &islom neoznaduje. Zalobca nevysvetlil, ako
by mohla svedkyria C. K. potvrdit jeho pochybnosti o manipulacii so spisom Spravy katastra R. V XXX/
XXXX. Vysluch tejto svedkyne podla nazoru odvolacieho sudu pre zistenie rozhodujucich skutoénosti
potrebny nebol.

20. Zalobca si nespravne vysvetluje ustanovenie &lanku Ill. bod 1.1 pism. f) zmluvy o Y. Gvere
€. 012/4005/11 SU v zneni: ,DIZnik sa zavazuje pred €erpanim uveru predlozit pravne relevantné
doklady preukazujuce zabezpeclenie Uveru v zmysle ¢lanku Il., vratane zaloZznej zmluvy na predmet
zabezpecenia definovany v ¢lanku Il. bod 1 zmluvy o Uvere s notarskym osved€enim pravosti podpisu
zalozcov“, ked zaloZzna zmluva s notarsky osvedéenym pravosti podpisu zaloZzcu sa vyzadovala len
pre ucely Cerpania uveru a nie pre vznik zalozného prava podla zmluvy o zriadeni zalozného prava,
preto nebol dévod képiu zmluvy s notarsky osved&enym podpisom Zalobcu predkladat Sprave katastra
R.. Na vznik zaloZného prava podla § 151b ods. 1 a § 151e ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika postacila
pisomna zmluva o zriadeni zalozného prava a jeho zapis do katastra nehnutelnosti. Zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnosti z 24.05.2011 nie je mozné povazovat za neplatny pravny ukon len z
dévodu, Ze podpis zaloZzcu na zmluve nebol overeny podla osobitnych predpisov. Zalobca ako vlastnik
nehnutelnosti bol opravneny na zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti, jeho véla pri uzatvarani
zmluvy spochybnena nebola, uzavrety pravny ukon sa neprieCi zakonu ani ho neobchadza.

21. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo veci samej, preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil a to nielen vo veci samej, ale aj v zavislych vyrokoch o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanému
trovy konania v rozsahu 100 % z dévodu uUspechu Zalovaného v spore v takomto rozsahu podfa §
255 ods. 1 C. s. p. a povinnosti u¢tarne okresného sudu vratit' Zalovanému zvySok preddavku na trovy
dbkazu, ktory nebol spotrebovany.

22. O povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % rozhodol odvolaci
sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p., taktieZ podla pomeru Uspechu stran v odvolacom konani.
V odvolacom konani sa za plne uspe3nu stranu sporu po potvrdeni rozsudku okresného sudu povazuje
Zalovany. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej
inStancie, z tohto dévodu je povinnost na plnenie viazana na pravoplatnost rozhodnutia o vySke nahrady
trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



