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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti o maloletu: A. F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov
P. J., bytom H., T. XXX/XX, zastupenej JUDr. E. M., advokatom so sidlom v T., W. XX a otca L. J.,
bytom XXX J. U. M. XX, B. SW XXXHD, A., R. Britania, o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia 18. augusta 2014, ¢.k.
1P/94/2014-8, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci a konanie
zastavil. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletej sa navrhom na zacatie konania
doru¢enym tamojSiemu sudu dria 21.07.2014 domaha upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, konkrétne zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a
uréenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletej. Styk maloletej s otcom neziada matka upravit. Zo spisov
tamojSieho sudu sp. zn. 1P/94/2014, 1P/86/2014 a 4P/23/2014 vyplyva, Zze maloleta od 02.04.2014
Zije so svojou matkou v Partizdnskom. Sud vo veci ndvrhu matky na rozvod manZzelstva s otcom
maloletej a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva
v konani vedenym na tamojSom sude pod sp. zn. 1P/86/2014 uznesenim ¢.k. 1P/86/2014-11 zo dfia
15.07.2014 vyhlasil, Ze neméa pravomoc konat vo veci a konanie zastavil. Predbeznym opatrenim ¢.k.
4P/23/2014-26 zo dha 15.07.2014 bola maloleta na ¢as do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol na
Cas do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej
zaviazany k povinnosti prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 150,- eur mesacne vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej s u€innostou od 07.07.2014. Citovanym rozhodnutim
zaroven sud ulozil matke maloletej povinnost do 60 dni od pravoplatnosti predbezného opatrenia podat
na sude ¢lenského Statu, v ktorom ma maloleta obvykly pobyt, navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej. Sud mal za to, Ze konat vo veci samej ma pravomoc ten sud, v obvode ktorého ma maloleté
obvykly pobyt. Zo spisov tamojSieho sudu sp. zn. 1P/94/2014, 1P/86/2014 a 4P/23/2014 nepochybne
vyplyva, Ze maloleta od svojho narodenia az do 02.04.2014 byvala vo R. T.. Podstatnu €ast svojho Zivota
teda prezila vo R. T. a z R. T. sa vystahovala s matkou (zrejme) bez suhlasu svojho otca, ktory nadalej
byva vo R. T.. Skuto€nost, Ze sa matka spolu s maloletou vystahovala z R. T. (zrejme) bez suhlasu otca
maloletej, sud konstatoval uz v uzneseni €.k. 4P/23/2014-26 zo dia 15.07.2014, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie, priCom tuto skutoénost matka vo svojich dalSich podaniach adresovanych sudu
nepopiera. Uvedené skutoCnosti nasved&uju tomu, Ze miesto obvyklého pobytu maloletej je vo R. T..
Pod miestom obvyklého pobytu dietata je treba rozumiet miesto, kde dieta byvalo na zaklade zhodne;j
vole rodigov. Statom obvyklého pobytu dietata je §tat, v ktorom dieta dlhodobo Zilo. Presna definicia
obvyklého pobytu vSak neexistuje a o otazke, ktory Stat je alebo bol Statom obvyklého pobytu dietata



rozhoduje vyluéne sud. Rozhodnou skutoénostou je teda iba obvykly pobyt dietata. Rodi€ovské prava
a povinnosti k dietatu maju obaja jeho rodicia. Plati pritom, Ze zatial €o o beznych zalezitostiach dietata
méze rozhodovat' kazdy z rodi€ov samostatne, o podstatnych zaleZitostiach, teda aj o premiestneni
dietata do iného Statu, musia rozhodovat' rodi¢ia spolo€ne, resp. vyzaduje sa suhlas oboch rodi¢ov.
Pravomoc na konanie vo veci samej ma preto podla nazoru sudu prislusny sud vo Velkej Britanii. Podla
¢lanku 8, oddielu 2, kapitoly 1l Nariadenia Brusel Il. sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania. Konanie bolo za¢até na tunajSom sude vo veci, v ktorej podla Nariadenia Brusel Il. nemé
pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného ¢lenského Statu, preto
sud v sulade s ¢ldnkom 17, oddielu 3, kapitoly |l Nariadenia Brusel Il. aj bez navrhu vyhlasil, Ze nema
pravomoc. A kedZe ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavil. Pravne rozhodnutie dalej oddévodnil ust. 103, § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ako bolo konanie zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej. Navrhla ho zrusit a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala, Ze zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze
obvyklym pobytom dietata je Velka Britania, nie je spravny, ked sud vychadzal z formalneho vykladu
,0bvykly pobyt®, prifom nezohladnil individualne skuto&nosti danej veci. V tomto smere poukazala na
materialy, ktoré zverejnila Eurépska komisia, podla ktorych sa pri ur€ovani miesta obvyklého pobytu
zohladriuju kritéria ako napr. rodinny stav a rodinné vazby, dizka a kontinuita pritomnosti v prisluénom
Clenskom State, ako trvala aj bytova situacia danej osoby, dévody na prestahovanie. Dévodila, Ze pobyt
samotnej matky a otca, rodi€ov mal. A. vo Velkej Britanii je iba doasnym rieSenim. Velku Britaniu nikdy
nepovazovala za svoj domov ani za domov jej dietata, ked vo Velkej Britanii nemaju Ziadnych pribuznych
a ani iné rodinné vazby. Rovnako tak otcov pobyt v tejto krajine je iba prechodnym, nakofko sa tu
zdrziava iba na zaklade viz, ktoré ziskal vdaka sobasu s fou. Dalej poukazala na problémy v manzelstve
uCastnikov, ktoré vyustili do podania navrhu na rozvod a ktoré suviseli najma s lahostajnym pristupom
otca k mal. A.. Uviedla, Ze otcov pristup k maloletej je zrejmy zo spisov Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1P/94/2014, 1P/86/2014 a 4P/23/2014. Mala za to, Ze vzhladom na otcovu lahostajnost vo vztahu
k mal. A., nie je na mieste urenie obvyklého pobytu mal. dietata na zaklade z hodnej vble rodiov.
Dalej uviedla, Ze otec sa o mal. A. nestara, nejavi o fiu nalezity zaujem a vyuzival ju pri manipulacii s
matkou, kedy saje j vyhrazal, Ze maloletu zoberie do Q. a jej spravi zo Zivota peklo. Okrem biologického
vztahu otca s maloletou ma maloleta A. vSetky rodinné vazby prave na Slovensku. Dalej dovodila, Ze
so svojou dcérou udrziavali blizky kontakt so svojimi pribuznymi aj po€as obdobia, ked sa zdrziavali vo
Velkej Britanii. Vzhladom na predmet konania, je podfa jej ndzoru namieste sa zaoberat aj rozhodujucim
kritériom, ktorym je najlepSi zdujem mal. dietata, ktoré prevaZuje nad kritériom ur€ujucim pravomoc
sudu, a sice nad obvyklym pobytom dietata. Za obvykly pobyt mal. A. vzhfadom na vytvorené pevné
vazby s pribuznymi , je treba povaZovat Slovensku republiku. Na podporu svojich tvrdeni citovala
rozhodnutie SDEU z roku 2010 vo veci Mercredi v. Chaffe (C-497/10 PPU), podla ktorého je jednym z
rozhodujucich kritérii uréenia obvyklého pobytu mal. dietata jeho vek.

Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfa nie je vecne spravne.

Vzhladom na skuto&nost, Ze v danej veci ide o konanie s cudzim prvkom, pri¢om tak Slovenska republika
ako i Velka Britania su ku dfiu zadatia konania &lenskymi $tatmi Eurépskej Unie a predmetom konania je
otazka upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. A.. Sud prvého stupfia spravne vychadzal z Nariadenia
Brusel Il bis, ktoré sa v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 pism. b/ uplatfiuje aj v suvislosti s konanim o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach.

Podla &lanku 1 bodu 1,2 Nariadenia Brusel Il bis:

1. Toto nariadenie sa uplatfuje bez ohfadu na povahu sudu v ob¢ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na:
a/ rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva;

b/ nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.

2. Zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b/ sa mdzu tykat najma:



a/ opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;

b/ opatrovnictva, poru€nictva alebo podobnych institutov;

¢/ ur€enia a uloh oséb alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok, ktoré
dieta zastupuju alebo mu pomahaju;

d/ umiestnenia dietata do pestunskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o diet’a;

e/ opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrzovania alebo nakladania s majetkom dietata.

Je potrebné uviest, Ze Nariadenie Brusel Il bis primarne urCuje len ¢lensky Stat, ktorého sud
ma pravomoc vec prejednat’ a pravomocou sa v uvedenom kontexte rozumie medzinarodna sudna
prisludnost’ (Cize to, v ktorom State sa bude viest konanie) a az takto uréeny Stat ma podfa svojho
vnutrostatneho prava urcit, ktory z jeho sudov vec prejedna.

Odvolaci sud dalej poukazuje na kritéria pre uréenie toho ¢lenského Statu, sudy ktorého mézu konat vo
veci rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu. VSeobecne pravomocnym pre takéto konanie je podla
¢lanku 8 bodu 1 Nariadenia Brusel Il bis sud Statu obvyklého pobytu dietata v ¢ase zacatia konania.

Podla ¢lanku 8 bodu 1 Nariadenia Brusel Il bis: ,,Sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.”

Podla ¢lanku 8 bodu 2 Nariadenia Brusel Il bis: ,,Odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov
9,10a12."

Situacie predpokladané Clankami 9, 10 a 12 Nariadenia Brusel Il bis teda predstavuju vynimku z
vyluéného uplatfiovania ¢lanku 8 bodu 1 tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 10 Nariadenia Brusel Il bis: ,,V pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania
dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne
obvykly pobyt v inom &lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa zZilo s novym prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

i) konanie na sude ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.”

Odvolatelka v podanom odvolani opiera svoj nazor o trvani pravomoci slovenského sudu o skuto€nost,
Ze podala na prvostupfiovom sude navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. A. s tym, Ze mal. A. ma
obvykly pobyt na uzemi SR. Tento nazor vSak vyvodzuje len z ¢lanku 8 bodu 1 Nariadenia Brusel
Il bis, upravujuceho v8eobecné pravidlo ur€ujuce pravomoc sudu Statu obvyklého pobytu dietata v
Case zacatia konania. Zmyslom Upravy z tohto ustanovenia je, Ze pravomoc sa ur€i podla okolnosti v
Case zacatia konania (obdobne ako pri tuzemskej uprave prislusnosti podfa § 11 ods. 1 O.s.p.) a po
zacati konania si sudy daného ¢lenského Statu tuto v zasade zachovavaju, aj keby dieta po€as konania
nadobudlo novy obvykly pobyt v inom &lenskom State (zasada perpetuatio fori). Toto vSak pri pravomoci
podfa Nariadenia Brusel Il bis neplati (na rozdiel od tuzemskej upravy prislusnosti) bezvynimoéne,
pricom odvolatelka opomenula to, Ze pri posudzovani otazky trvania pravomoci v predmetnej veci
bolo nevyhnutné vychadzat aj z ¢lanku 10 Nariadenia Brusel Il bis, tvoriaceho prave jednu z vynimiek
uplathovania ¢lanku 8 bodu 1 Nariadenia Brusel Il bis. Tento ¢lanok uz ako predpoklad zachovania



pravomoci zaloZzenej na zaklade ¢lanku 8 bodu 1 Nariadenia Brusel Il bis vyZaduje, aby nenastali
okolnosti a nebola splnena ani jedna z podmienok, ktoré su spdsobilé podfa tohto ustanovenia privodit
stratu tejto pravomoci.

Sud prvého stupfia sa v8ak v rozhodnuti predmetnej veci nezaoberal skutonostami, ktoré ako
rozhodujuce pre urenie pravomoci stanovuje ¢lanok 10 Nariadenia Brusel Il bis. Bez relevantného
zistenia, len konstatovanim, Ze matka s maloletou sa zrejme vystahovala z Velkej Britanie bez suhlasu
svojho otca vyslovil, Ze v danej veci nema pravomoc vo veci konat. Je preto potrebné zistit, ¢i v danom
pripade ide o neopravnené premiestnenie maloletej v sulade s ¢lankom 10 pism. a), b), c) citovaného
nariadenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. f),
h) O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupfa bude postupovat' v intenciach zruSujiceho uznesenia, najma zisti,
¢i zo strany otca v lehote stanovenej v €lanku 10 pism. i) cit. nariadenia podal Ziadost' o navrh dietata na
prisludné organy Slovenskej republiky (dopytom na ,, navratovy sud“ v SR - Okresny sud Bratislava |.,
pripadne priamo dopytom na otca), resp. vyzve matku, aby predlozila dbkaz o opravnenom premiestneni
mal. Lary na Slovensko.

Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvého stupna viazany (§ 226 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



