Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/102/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314203512

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5314203512.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ C. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XXX, vrade 2/ A. G., nar. XX. X. XXXX, bytom W. XXX, vrade 3/ C. E., nar. XX. X. XXXX, bytom
W. XXXX, v8etci zastupeni Advokatskou kancelariou VARMUS, s.r.0., so sidlom Cadca, Palarikova 83,
ICO: 36 863 203 proti odporcovi Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, Banska Bystrica, Namestie
SNP 8, ICO: 36 038 351, odstepny zavod Cadca, so sidlom Krasno nad Kysucou, Lesnicka 11/18,
zastupenému JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom W., D. XXXX, v konani o vydanie
nehnutelnosti, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 6C/67/2014-344 zo
dna 2. novembra 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost vydat a vratit navrhovatefom v rade 1/ -
3/ parcelu KNE €. 8255/102 - orna p6da o vymere 152.365 m2, zapisanu na LV €. XXXX, KNE €. 8840/1
- orna péda o vymere 128.538 m2, KNE ¢&. 8840/102 - orna pdda o vymere 18.277 m2, zapisané na LV
€. XXXX a KNE ¢&. 8255/15 - orna pbéda o vymere 240.800 m2, zapisanu na LV €. XXXX, v lehote do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku a su€asne ho zaviazal zaplatit navrhovatelom trovy konania, v&itane
trov pravneho zastupenia v sume 7 529,- eur.

Mal za to, Ze vacsina spoluvlastnikov pocitana podfa vySky podielov zaloZila podla ust. § 829 a nasl. OZ
13. 6. 2013 zdruzenie Spologenstvo vlastnikov sukromnych lesov a lesnej pddy v katastralnom uzemi
obce W., ktoré st predmetom konania. Clenovia zdruZenia splnomocnili navrhovatelov ako &lenov a
aj Clenov vyboru, aby konali v ich mene, a preto su aktivne legitimovani domahat sa prava za nich.
Odporca nepreukazal, Ze vacsina podielovych spoluvlastnikov ma s nim uzavreté ngjomné zmluvy, z
ktorych odvodzoval pravo nehnutelnosti uzivat, ktoré uplynutim ¢asu neboli ukon&ené (vypovedané boli
uz v roku 2013), a preto podfa § 137 a § 139 OZ o hospodareni s nimi rozhodne vacésina spoluvlastnikov
a vacsina rozhodla tak, Ze odporca ich ma vydat’ a vratit, a to aj podlfa § 12 ods. 4 zakona &. 504/2003
Z.z. o lesoch.

Proti uvedenému rozsudku, v zakonnej lehote, podal odvolanie odporca, kedZe je nespravne,
nepreskimatelné, nevykonatelné a konanie, ktoré mu predchadzalo, je zatazené vadami, ktoré mali
za nasledok jeho nespravnost, a preto Ziadal, aby krajsky sud navrh navrhovatelov v celom rozsahu
zamietol a priznal mu nahradu trov celého konania. Poukazal na to, Ze navrhovatelia nie su aktivne
vecne legitimovani na podanie reivindikaénej Zaloby podla § 126 ods. 1 OZ. Navrhovatelia v rade 1/
a 2/ nemaju spoluvlastnicky podiel v predmetnych parcelach a navrhovatel v rade 3/ len v dvoch,
a to nepatrny. Zdruzenie podlfa Obcdianskeho zakonnika nema pravnu subjektivitu a navrhovatelia
nepreukdzali opravnenie, t.j. splnomocnenie konat' za jeho €lenov. Podla § 22 ods. 1, § 23 OZ zo
zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému, t.j. E&lenom, a to na zaklade plnomocenstva,
ktoré preukazané nebolo, kedZe z &l. 7 zmluvy nevyplyva, kto bol zvoleny za zastupcov, kto ich navrhol a
zvolil platnou vaésinou hlasov, ked zastupcom zrejme neméze byt nevlastnik spoluvlastnickeho podielu



(€l. 4 ods. 1 zmluvy). Prezen&nu listinu podpisali ako vlastnici nezijuce osoby a spoluvlastnicke podiely
os6b, ktoré maju navrhovatelia zastupovat, predstavuju 37,53 % v parcele EKN &. 8255/102, 39,92 % v
parcele EKN €. 8255/15, 32,29 % v parcele EKN ¢&. 8840/102 (k tejto parcele nema Ziaden spoluvlastnicky
podiel ani navrhovatel v rade 3/), 38,05 % v parcele EKN €. 8840/1 (ani k tejto parcele nema ziaden
spoluvlastnicky podiel navrhovatel v rade 3/), vSetko katastralne tzemie W., ktoré vSak v rozsudku nie
je uvedené, a preto je tento nevykonatelny. Podpisy na niektorych najomnych zmluvach a vypovediach
sa nezhoduju a niektoré vypovede su nejasné a neurcité, ked navySe vypovedna doba eSte neuplynula.
Vobec nebolo preukazané, Ze by nehnutelnosti uzival neopravnene, ked sud sa jeho argumentéciou v
tomto smere vObec nezaoberal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. ho podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie
podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p..

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud nezavislost rozhodovania neuskutoCnil v
ustavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, z ktorych jednym predstavujucim sucast
prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu svoje
rozhodnutie odévodnit (§ 157 ods. 1 O.s.p.) spdsobom zakotvenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. PoruSenim
prava na spravodlivy proces je aj situacia, ked v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita Cast
skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezZitym spésobom v celom suhrne posudzovanych
skuto&nosti nezhodnotil.

Podla § 126 OZ u€elom Zaloby o vydanie veci (reividikacnej Zaloby) je ochrana vlastnickeho, resp.
spoluvlastnickeho prava k veci proti tomu, kto ju nepravom zadrzuje, t.j. zadrziava bez pravneho
ddévodu, &im zbavuje vlastnika, resp. spoluvlastnika moznosti vykonu jeho prava a zarovefi mu odmieta
vec vydat. Predpokladom uUspeSnosti Zaloby je okrem iného preukazanie vlastnickeho prava, resp.
opravnenia za vlastnika, resp. spoluvlastnika konat' a preukazanie protipravneho zadrziavania, pricom
vec, vydanie ktorej sa Ziada, musi byt individualizovana takym spésobom, aby ju bolo mozné odlisit od
inych veci, t.j. v pripade nehnutelnosti aj prisluSnym tzemim katastra, ktoré vyrok rozsudku neobsahuje.
Vlastnicka Zaloba sa pritom tyka subjektov, ktorych neviaze rovnocenné pravo k tej istej veci, a preto je
navzajom vylu€ena medzi spoluvlastnikmi, ktorych nezhody sa rieSia na zaklade § 139 OZ.

Zo zmluvy o zdruZeni a vyjadreni navrhovatelov vyplyva, Ze sa jedna o zdruZenie bez pravnej subjektivity
podfa § 829 a nasl. OZ a navrhovatelia su splnomocneni ako ¢lenovia a aj ¢lenovia vyboru konat’ v
mene jeho €lenov, t.j. jedna sa o priame zastipenie podfa § 22 ods. 1 OZ, z ktorého vznikaju prava a
povinnosti priamo ¢lenom zdruZenia. Zo zmluvy vyplyva, Ze €lenmi zdruZenia sa mozu stat’ len vlastnici
konkrétne individualizovanych lesnych parciel, ktori vlastnictvo preukézu, €o u navrhovatelov vrade 1/ a
2/ vychadzajuc z predlozenych listov vilastnictva nebolo spinené, priom u ostatnych ucastnikov zmluvy
Specifikacia parciel chyba a su¢asne musia zmluvu podpisat, o sa, ako vyplyva z predloZenej zmluvy,
nestalo. KedZe zmluva nebola jej uastnikmi podpisana, jedna sa o neplatny pravny ukon, a preto
neméze byt ani platné plnomocenstvo ¢lenov zdruzenia pre navrhovatelov na ich zastupovanie v €&l. 7
zmluvy, ked sud existenciu inych pisomnych splnomocneni (§ 31 ods. 2 OZ) nezistoval. S uvedenymi
skuto€nostami sa prvostupriovy sud v odévodneni nevysporiadal. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, z
akych dbékazov a akym sp6sobom sud zistil (vzhfadom na opacné tvrdenia odporcu), Ze u€astnici zmluvy
0 zdruZeni predstavuju nadpoloviénu vacésinu podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti
(t.j. &i suctom spoluvlastnickych podielov s popisanim postupu, resp. inak) a Ze teda mohli o hospodareni
so spoloénou vecou rozhodnut podla ust. § 139 ods. 2 OZ, t.j. va&Sinou pocitanou podla velkosti
spoluvlastnickych podielov, ked navySe nezistil, ¢i aj vSetci ostatni spoluvlastnici, t.j. aj neznami, za
ktorych prava vlastnika vykonava odporca ako spravca, mali moznost zu&astnit sa rozhodovania a
vyjadrit sa, kedZe v opacnom pripade by sa nejednalo o rozhodnutie va&siny a iSlo by o neplatny
pravny ukon (§ 39 OZ). Sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal s obranou odporcu, Ze predmetné
parcely obhospodaruje na zaklade ust. § 4, § 22, § 22a zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku, § 2 pism. g/, § 50 ods. 3, 6 zakona €. 326/2005
Z.z. o lesoch, § 21 ods. 3, § 23 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, z ktorej obrany vyplyva, Ze na uzivanie predmetnych
pozemkov ma dva pravne tituly, a to zakonny najom (§ 22 zékona €. 229/1991 Zb.), ktory moze zaniknut



len sp6sobom priamo ustanovenym zakonom (§ 22a citovaného zakona) a spravu majetku neznamych
vlastnikov (§ 18 zékona €. 229/1991 Zb., § 34 zakona &. 330/1991 Zb.) a ust. § 12 ods. 4 zakona
€. 504/2003 Z.z. sa tyka len pozemkov, ktoré su uzivané nelegalne bez akéhokolvek pravneho titulu
a Ziadost' navrhovatelov z 3. 4. 2013 a ich vyzva z 22. 8. 2013 vypovede najomnych zmluv navyse
neobsahuju, teda vypovedna doba este u nasledne vypovedanych najomnych zmliv neuplynula.

Vychadzajuc zo v8etkych uvedenych skutoénosti krajsky sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie, v priebehu ktorého vykona
dokazovanie a vec opatovne pravne posudi v uvedenom smere, priom sa vyrovna so vsetkymi
namietkami vznesenymi odporcom, €i uz v priebehu prvostupriového alebo odvolacieho konania.

Sucasne podla § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o trovach prvostupriového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



