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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela AB 2 B. V., registraéné
Cislo: 57279667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, pravne
zastlpeného spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Trené&in,
Piaristicka 707/25, adresa na doru¢ovanie PieStany, Teplicka 7734/147, proti odporkyni V. P., nar. XX.XX.
XXXX, bytom G., O. XXXX/X, o zaplatenie sumy 415,83 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 9C/60/2015-29 zo dna 22. juna 2015
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela. Zdéraznil, Ze
sudena vec jednoznacéne vykazuje znaky sporového konania, v ktorom navrhovatela zatazuje dékazna
povinnost. V prejednavanom pripade navrhovatel sice oznacil dokazy, ktoré mali preukazovat jeho
narok, ale napriek tomu, Ze bol na predloZenie tychto dékazov viac krat sidom vyzvany, dékazy ani
po pouceni o nasledkoch ich nepredlozenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. okresnému sudu do vyhlasenia
uznesenia o skon&eni dokazovania nepredlozZil. Nesplnenie dbkaznej povinnosti v sudenej veci je o
to zavaznejSie, Ze ma ist' o spor zo spotrebitelského prava, v ktorom sud z Uradnej povinnosti skima
dévodnost uplatneného naroku z hladiska (ne)existenciu neprijatelnych dojednani v zmluvnych
podmienkach, resp. &i narok nie je premli¢any.

Z uvedenych dévodov okresny sud potom nemal ind moznost, ako navrh na zacatie konania z dévodu
neunesenia dokazného bremena zo strany navrhovatela zamietnut. Dodal, Ze k objasneniu skutkového
stavu neprispela ani odporkyfia, ktora sa na pojednavanie zo zdravotnych dévodov nedostavila. O
trovach konania rozhodol tak, ze v spore uspeSnej odporkyni ich nahradu nepriznal, kedZe si tento
procesny narok neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenie veci na dalSie konanie. Tvrdil, Ze jeho navrh na za¢atie konania obsahoval vietky
prilohy a nalezitosti. Zaroven vSak pripustil, Ze na vyzvu okresného sudu, aby predloZil v ur€enej lehote
prilohy navrhu nereagoval, lebo spolo¢nost disponuje externym postovym oddelenim, ktoré denne
prijima velky poCet zasielok. Ak okresny sud nemal k dispozicii potrebny pocet priloh, mal postupovat
podla § 42 ods. 3, resp. § 43 O.s.p.

Navrhovatel vo vSeobecnejsich suvislostiach poukazoval na ustanovenie § 125 O.s.p.; osobitne
na pripustnost vykonania dokazovania (tiez) fotokdpiami listin. Namietal taktiez nedostatoCnost



oddvodnenia napadnutého rozsudku, najma ak okresny sud neddsledne zdévodnil zamietnutie navrhu
aj s poukazom na § 11 ods. 1 zékona ¢islo 129/2010 Z.z.

Odporkyna zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, ods.
2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze navrhovatel nereaguje na (individualne a jedine¢né) zavery okresného
sudu vyslovené v prejednavanej veci. Naopak, z argumentacie navrhovatela vyplyva, Ze tento sa riadne
neoboznamil s dévodmi, na ktorych prvostupriovy sud zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sa okresny sud vébec nezaoberal tedriou dokazovania,
osobitne suvislostami pripustnosti dokazovania fotokdpiou listiny. Rovnako okresny sud nekonstatoval
nepredloZenie dalSieho vyhotovenia priloh navrhu (ako sa snazi podsuvat odvolatel), ale nepredlozenie
priloh navrhu vbbec; t.j. nepredloZenie U¢astnikom oznaenych dékazov, ktoré su v jeho dispozicii, resp.
v dispozicii subjektov s nim spriaznenych. Napokon, okresny sud nielenZze nezddvodnil zamietnutie
navrhu odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ale predmetna pravna norma v
celom texte odévodnenia nie je ani spomenuta.

Nadvazne je nepochybné, Ze odvolanie (minimalne) vykazuje znaky formularovitosti a navrhovatef
namieta Uplne iné okolnosti, neZ tie, ktoré viedli sud |. stupria k zamietnutiu jeho navrhu. Ide teda o zjavné
zlyhanie odvolatela pri vymedzeni odvolacich dévodov. Nielen pre popisanu zméato¢nost odvolania
neobstoji ani namietka nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Nie je porusenim ustavného prava na sudnu a ind pravnu ochranu, ak sud nerozhodne podfa
predstav ugastnika; vratane predstav o obsahu odévodnia. Intenzitu zasahu spésobilu privodit porusenie
ustavnych/zakladnych prav dosahuje len odévodnenie, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, pripadne
také, ktorého dévody su zjavné protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak
su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (blizSie napr. I.
US 344/10, 1. US 305/08).

Odévodnenie napadnutého rozsudku takuto charakteristiku rozhodne nespifia. Obsahuje podstatné
dbvody rozhodnutia spocivajuce vo vymedzeni navrhom uplatfiovaného naroku, procesnych suvislosti
prejednavania veci a konkrétne vychodiska, uvahy a z nich rezultujice zavery okresného sudu.

Krajsky sud zhodne s okresnym sudom konS$tatuje, Ze navrh na zaCatie konania neobsahoval Ziadne
prilohy. Hoci navrhovatel v texte navrhu uvadza viacero odkazov na listinné dékazy (napr. Uverova
zmluva, vypis Cerpania, splatok a uhrad), Ziaden z nich k navrhu nepripojil. Nasledne okresny
sud postupoval désledne podla procesnych pravidiel, ked navrhovatela ako U&astnika disponujuceho
predmetnymi pisomnostami vyzval na predloZenie nim oznacenych dokazov.

Prva vyzva bola vykonana dfia 28.4.2015 a procesnej strane navrhovatefa doruéena 14.5.2015.
Navrhovatel na uvedenu vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval. Nasledna (druhd) vyzva (uz v podstate
nad ramec bezprostrednych procesnych povinnosti konajuceho sudu) bola realizovana spolocne s
predvolanim na termin pojednavania na der 22.6.2015. Rovnako na tuto vyzvu navrhovatel do terminu
pojednavania okresného sudu nijako nereagoval; k terminu pojednavania zaslal iba ospravedinenie
svojej neucasti a vdeobecné vyjadrenie, Ze ,predmetna Uverova zmluva je platna a uginna*“.

Na zaklade popisaného procesného stavu okresny sud plne v sulade so zakladnymi principmi sporového
(kontradiktérneho) konania navrh navrhovatefa zamietol z titulu neunesenia dékazného bremena.
Zaroven je nepochybné, Zze navrhovatel najneskor v predvolani na termin pojednavania
bol riadne pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. Nasledne pisomnosti predkladané navrhovatelom v
neskorsom $tadiu (po vyhlaseni sudom |. stupfia dokazovania za skongené) nie su podla § 205a ods.
2 O.s.p. pripustnym odvolacim dévodom.

Vyslovene ugelovym je odvolaci argument, ktorym odvolatel zdévodriuje nereagovanie na (prvu) vyzvu
okresného sudu. Bez ohladu na to, Ze navrhovatel bol eSte aj opakovane vyzyvany na splnenie dokaznej
povinnosti, je len zalezZitostou Uc€astnika (v tomto pripade navrhovatela) zvolit’ si pre komunikaciu so
sudmi taku organizaciu vlastnych €innosti, aby mohol reagovat riadne a v€as. Tvrdené okolnosti ohladne
udajnej pretaZenosti externého postového oddelenia navrhovatela idu tak vyluéne na jeho tarchu.



Odvolacie namietky navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Napadnuty
rozsudok preto vo veci samej potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od meritérneho
rozhodnutia zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nélezite aplikoval zasadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspedny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporkyria si
nahradu trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



