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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky: Y. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom A. F. V. XXX/X, M., zastpenej spoloé¢nostou ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so
sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia,
a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 2C/208/2013-306 zo diia 11. méja
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Navrhovatefke priznava nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 139,39 Eur, ktoré je  povinny
zaplatit odporca na ucet zéstupcu navrhovatelky ADVOKATI Mdller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zilina,
Zavodska cesta 3911/24, 1ICO: 36 864 455, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice zo dna
19.1.2012, sp. zn. 3C/273/2012 a odporcovi ulozil povinnost’ uhradit navrhovatelke trovy konania na
ucet zastupcu navrhovatelky.

Na zaklade dokazovania a pri vyklade relevantnych ustanoveni pravnych predpisov a poistnej zmluvy s
poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 6Cdo/1/2012) dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je v rozpore so zakonom a rozhodcovska zmluva, na zaklade
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Bola to navrhovatelka, ktora bola v
konani Uspesna, a preto jej sud priznal trovy konania, resp. trovy pravneho zastupenia.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Namietal
nepreskumatefnost rozsudku. Podstatné zavery sudu (vyhodnotenie rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky) nie su v odévodneni rozsudku relevantnym sposobom odévodnené,
¢o zaklada jeho nepreskumatelnost a arbitrarnost. Odporca pritom poukazal na rozhodnutia sudov, ktoré
v obdobnych pripadoch povazovali rozhodcovsku dolozku za individualne dojednanu. Nadalej zastaval
nazor, Ze rozhodcovska dolozka medzi nim a navrhovatelkou bola dojednand individuélne, pricom
poukazal na vybrané ustanovenia VSeobecnych poistnych podmienok. Zdéraznil, Ze aj ked' poistnik
podpisuje cely suvisly text VPP, je v3ak individualne viazany len tymi ustanoveniami, na ktoré poukazuje
poistnd zmluva. Osobitné dojednania mézZe poistnik prijat alebo aj neprijat, ma teda dve alternativy.
Dojednanie rozhodcovskej doloZky mohla navrhovatefka individualne ovplyvnit' (aj vylucit) bez toho,
aby tym bol ovplyvneny zvySok poistného vztahu. Sud nekonal eurokonformne pri konstruovani svojich
pravnych zaverov (opomenul aplikovat' judikat ESD C-478/99), nakolko posudzovana rozhodcovska



doloZka nie je vo svetle vykladu & 3 ods. 1 a 3 Smernice 93/13/EHS a bod 1 pism. q) prilohy
Smernice Sudnym dvorom EU neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukazal na aplikaciu netginného
ustanovenia § 40 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani a na procesné pochybenia - procesnu
povinnost podla ust. § 118 ods. 2 O.s.p.. Pokial vSeobecny sud aplikoval vnutro$tatne normy zamerané
na ochranu spotrebitela, ktorych vychodiskom bola Smernica 93/13/EHS, je povinny interpretovat’ a
aplikovat’ pravne normy v suvislostiach a s prihliadnutim na zamer tejto smernice obsiahnuty v jej
19 odbvodneni, ktoré sa poistnych zmluv vyslovene dotyka. Zaverom poukazal aj na znenie novely
Exekuéného poriadku a zdbéraznil, Ze samotny rozhodcovsky rozsudok prestal byt od 1.4.2015 zavéazny,
teda bola anulovana jeho pravoplatnost. Navrhol zmenit rozhodnutie a Zalobu zamietnut, uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka povaZzujuc rozhodnutie za vecne spravne a nevidela
dovod na jeho zruSenie alebo zmenu. StotoZnila sa s ndzorom sudu, ktory pri rozhodovani o zruSeni
rozhodcovského rozsudku zohladnil postavenie navrhovatelky ako spotrebitefa. Poukazala na absenciu
zakonnych nalezitosti odvolania, zmeny v Exeku&nom poriadku, ako i na otazku individualne dojednanej
rozhodcovskej dolozky. Navrhla rozsudok potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela
neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud
prvého stupna v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Okresny sud neporusil pravo uc¢astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak okresny sud ich
nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj naleZite vyhodnotil. Medzi zakladné definicné prvky
prava na spravodlivé sudne konanie (spravodllvy sudny proces) patri podfa judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko), Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I. US
226/03, |. US 344/10), ale i rozsiahlej judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z
27. aprila 2006 sp.zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok z 30. septembra 2008 sp.zn. 4 Cdo 25/2007, etc.)
pravo na riadne a vyCerpavajuce odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na
skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na rozhodujuce (relevantné) argumenty jednotlivych
stran. PoZiadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva nielen z potreby u€astnikov
mat moznost dozvediet sa o dovodoch a pri€inach, pre ktoré sud rozhodol urc€itym spdsobom, ale
aj z pripadnej potreby skutkovo a pravne argumentovat proti vydanému rozhodnutiu siudu v ramci
vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, pricom Ustavny sid Slovenskej republiky v
tejto suvislosti uz vyslovil, Ze vSeobecny sud nemusi v odévodneni rozhodnutia dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ugastnikmi (IV. US 115/03, II. US 76/07, |. US 241/07).

Obsah poziadavky na riadne a vy&erpavajuce odévodnenie sudneho rozhodnutia je v nasom pravnom
poriadku vyjadreny v § 157 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UCastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pricom sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcCivé. Na druhej strane takuto poziadavku nemozno chapat spésobom, Ze zahffa
pravo UCastnika byt pred sudom uspesny, pripadne pravo na vydanie rozhodnutia v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04), pripadne s navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), preto nie je porusenim prava na sudnu ochranu, ani prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstav ucastnika a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie v sulade s
objektivnym pravom. Po preskumani rozhodnutia sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok parametre riadne a dostatoéne odévodneného rozhodnutia spifia, ked je z neho zrejmé, &oho



sa navrhovatelka domdhala, ako rozhodol sud prvého stupnia, ako aj to, z akych dévodov. Odvolanim
napadnuté rozhodnutie teda uvadza vSetky podstatné skutocnosti.

Odporca v odvolani nadalej zastaval nazor o individualne dojednanej rozhodcovskej dolozke a o
tom, Ze nejde o neprijatefnd podmienku. Sud prvého stupfia sa tejto otazke venoval komplexnym
spbsobom, pricom neprijatelnost zmluvnej podmienky - rozhodcovskej doloZzky bola konstatovana
viacerymi rozhodnutiami sudov SR. Nebolo mozné suhlasit' s nazorom odporcu, Ze sud prvého stupnia
rozhodol prepato formalisticky bez eurokonformného vykladu prava s ohfadom na znenie a ucel
predmetnej smernice (93/13/EHS). Treba zdbraznit, Ze vnutrostatny zakonodarca mdze upravit pravne
predpisy odliSne od znenia smernic - méze upravit danu problematiku prisnejSie ako tomu je v smernici.
Narok navrhovatelky bol posudzovany normami slovenského vnutrostatneho prava, pricom predmetna
smernica bola pouzita iba ako interpretaéné pravidlo.

Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvého stupifia nedodrzal zakonom stanoveny postup v zmysle ust. §
118 ods. 2 O.s.p., sudca na pojednavani neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u¢astnikov
je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné tak, aby pripadne u&astnici konania mohli upravit
dal8i procesny postup v konani s tym, Ze toto pochybenie prispelo k nepredvidatelnosti rozhodnutia,
pretoZe sud je povinny na zaklade vysledkov dokazovania vymedzit, ktoré podstatné skutkové tvrdenia
ucastnikov mozno povazovat za zhodné a ktoré za sporné. Odvolaci sud nezistil existenciu dévodu
odvolania, ktory mal spocivat v nedodrzani procesného postupu sidom prvého stupna, vyplyvajuceho
z ust. § 118 ods. 2 O.s.p.. Podla odvolacieho sudu aj pripadné porudenie tohto zakonného ustanovenia
nespdsobuje existenciu vady konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.. Ak totiZz predseda
senatu (samosudca) toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziadny priamy dosah na moznost
vylu€enia Uc€astnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
PoruSenie citovaného ustanovenia ziadnym spdsobom nediskvalifikuje u€astnika napr. v prave zu¢astnit
sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod., €o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu
zapisnice z pojednavania pred sudom prvého stupria, ked sud prvého stupna vykonaval dokazovanie
vysluchom zastupcov uc&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dGkaznymi prostriedkami,
o ktorych dékazoch mali U&astnici pravo priebezne sa vyjadrovat a v zavere pojednavania sudca
ucastnikov vyzval, aby zhrnuli svoje navrhy. Existencia tejto vady sama o sebe nezaklada zmato&nost’
rozhodnutia a nie je procesnou vadou. Odvolatel preto neopodstatnene namietal, Ze nedodrzanim
procesného postupu v zmysle ust. § 118 ods. 2 O.s.p. mu sud odrial moznost konat pred sidom.

Pokial ide o nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvého
stupfia, ktory prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol. Stotoznil sa so
zaverom, v zmysle ktorého rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je
neplatna a z toho dévodu rozhodcovsky rozsudok ako nezakonny zrusil podla ust. § 40 ods. 1 pism.
c) zak. €. 244/2002 Z.z.. V tejto suvislosti je nutné poukézat na to, Ze odporca uviedol, Ze predmetné
ustanovenie v ase rozhodovania okresného sudu nebolo u€inné (platilo do 31.12.2014). V zmysle ust.
§ 372w O.s.p. spory o neplatnost’ spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v spore spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa zagalo konat na
sude a ktoré sa do 1. januara 2015 pravoplatne neskondili, prerokuju a dokoncia sudy prislusné na
konanie podla doterajSich predpisov. Teda sud spravne v intenciach daného ustanovenia rozhodol
o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Rovnako pokial odporca poukazoval na novelizaciu sudneho
poriadku, konkrétne ust. § 243d Exeku¢ného poriadku, je nutné posudzovat aj toto v zmysle uvedeného
ust. § 372w O.s.p..

Odporca v odvolani poukazal na (ne)zohfadnenie 19 ods. (recitdlu) Smernice 93/13/EHS v
posudzovanom pripade, ktory s€asti aj citoval. Nim uvadzané skuto€nosti nie celkom koreSponduju s
tym, €o je uvadzané v predmetnom odseku. Podla tohto odseku sa na ucely smernice hodnotenie
nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuju hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena
tovaru alebo dodavanych sluzieb; kedZze hlavny predmet zmluvy a vztah cena/kvalita méze byt napriek
tomu brany do uvahy pri hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok; kedZze zamerom je medzi
inym, aby poistné zmluvy, ktorych podmienky definuju alebo popisuju poistné riziko a zodpovednost
poistovatela, neboli podriadené takémuto hodnoteniu, pokial sa tieto obmedzenia neberu do uvahy pri
vypocte poistného plateného spotrebitefom. Odvolatel nespravne uviedol, Ze nie je zamerom smernice
hodnotit podmienky v poistnych zmluvach. Z uvedeného odseku je zrejmé, Zze zamerom smernice nie je



hodnotit podmienky v poistnych zmluvach, ktoré ,definuju alebo popisuju poistné riziko a zodpovednost
poistovatela,” €o sa v predmetnom pripade nestalo a tieto podmienky hodnotené neboli.

So zavermi prvostupriového sudu sa odvolaci sud stotoziiuje a tak nebolo Ulohou odvolacieho sudu v
tomto odvolacom konani sa nimi opakovane zaoberat. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
(odvolacom) konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. a nakolko odporca nebol Uspesny, uspesna bola navrhovatelka a uplatnila si trovy odvolacieho
konania, preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v fiou vycislenej vyske 139,39
Eur. Trovy odvolacieho konania pozostavali z ukonu pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu (§ 11 ods. 1
pism. a), § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) vo vy8ke 66 Eur, u€asti na vyhlaseni rozsudku
(§ 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.) vo vy8ke 33 Eur, 2 x reZijného pausalu
(§ 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.) vo vyske 17,16 Eur (2 x 8,58 Eur) a DPH z tejto sumy (20 %
zo sumy 116,16 Eur) vo vyske 23,23 Eur.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



