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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, vo veci starostlivosti o mal. S. N., J..
XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta matky
J. N, J.. XX XX XXXX, G. X. XXX a otca neuvedeného, za UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury
Revuca, v konani zaatom bez navrhu, o zanik dbévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Revuca &. k. 5P/47/2014-42 zo dna 22.10.2014 tak, ze vyslovuije,
Ze zanikol dévod, pre ktory bolo maloleté dieta S. N., J.. XX.XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti L. N., J.. XX XX.XXXX, Y. G. X. XXX.

odovodnenie:

Uznesenim ¢&. k. 7P/12/2016-10 zo dha 29.02.2016 sud bez navrhu zacal konanie o zanik dévodu, pre
ktory bola mal. S. N., J.. XX. XX.XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti zdovodu, Ze z iradne;j
¢innosti, najma na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika zistil, ze maloleta bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky L. N., J.. XX. XX XXXX, G. X. XXX z dbévodu, Ze matka maloletej
odi8la do Belgicka, kde nadviazala vztah s muzom, ktory je povodom Ind, planovala naugit sa jazyk tejto
krajiny, zabezpedit' si byvanie a zamestnanie a potom si maloletu vziat k sebe. Matka maloletej v8ak
do zahranicia neodcestovala tak, ako uvadzala a v su€asnosti byva v domacnosti svojej matky (starej
matky mal. dietata). Starostlivost o maloletd zabezpecuje spolu so starou matkou maloletej. Je vedend
v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Revuca.

Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dfia 31.03.2016 trval na skutoCnostiach, ktoré uviedol
v podnete a navrhol sudu, aby vyslovil zanik dévodu, pre ktory bola nariadena nahradna osobna
starostlivost, nakolko z dévodov uvedenych v podnete podfa neho nahradna osobna starostlivost
nesplifia svoj ucel.

Stara matka mal. dietata, ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti na pojednévani uviedla,
Ze nesuhlasi s tym, aby sud vyslovil, Ze zanikol dévod, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do
jej ndhradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze chce nadalej poberat’ prispevok nahradnej osobne;j
starostlivosti na dieta. Je pravdou, Ze v su€asnosti Zije matka maloletej s fiou v doméacnosti, nakolko
sa vrétila sa z Belgicka v decembri 2015, ma vSak stale zaujem hfadat’ si pracu v zahranici. Z Belgicka
sa vratila preto, Ze sa pohadala so svojim priatefom, Indom v Belgicku, ktory jej uviedol, Ze ju nebude
chovat.

Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze taktieZ nesuhlasi s tym, aby sud vyslovil, Ze zanikol
dovod, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze ju mala
nechce, nevezme od nej chlieb ani vodu, nie je na fiu zvyknuta. Dalej uviedla, Ze ma v plane odist,



hlada si pracu cez internet, je jej v podstate jedno, ¢&i si pracu najde na Slovensku alebo v zahranici,
nemieni vS8ak doma zostat'.

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na rozsudok tunajsieho
sudu &.k. 5P/47/2014-42 zo diia 22.10.2014 v spojeni s uznesenim o zaCati konania v tejto veci na
zéklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Reviica mé za to, Ze zanikol dévod, pre ktory by
bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, preto podla neho je naplnené
ust. § 47 ods. 2 zakona o rodine, a preto ziadal vyslovit, Ze dévod, pre ktory bola maloleta zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti zanikol.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to podnetom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revica zo dita 08.02.2016, rodnym listom maloletej, potvrdenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca o vedeni matky maloletej v evidencii uchadzaov o zamestnanie
zo dna 05.02.2016, spravami a vysledkami lustracii o osobnych, zarobkovych, vydavkovych a
majetkovych pomeroch matky, starej matky a mal. dietata, spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Revulca o preSetreni rodinnych a majetkovych pomerov matky, starej matky a mal. dietata zo
dria 21.03.2016, spisom Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/47/2014, najma spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca o preSetreni rodinnych a majetkovych pomerov matky, starej matky a
mal. dietata zo dina 08.09.2014 a rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 5P/47/2014-42 zo dna 22.10.2014
a vysluchom a vyjadreniami matky, starej matky mal. dietata, kolizneho opatrovnika a prokuratora na
pojednavani konanom dna 31.03.2016.

Z vykonaného dokazovania sud zistil a mal za preukazané, Ze maloleta S. N., J.. XX XX.XXXX
pochadza zo vztahu matky J. N., J.. XX. XX.XXXX a otca neuvedeného. Rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 5P/47/2014-42 zo dha 22.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.10.2014, bola maloleta
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti jej starej matky L. N., J.. XX XX.XXXX a matka maloletej
bola zaviazand prispievat na jej vyZivu v minimalnom zédkonnom rozsahu. Dévodom zverenia malolete;j
do nahradnej osobnej starostlivosti bola skutocnost, Ze matka maloletej Zila striedavo v mieste bydliska
a v zahranici - v Belgicku, domov prichadzala nepravidelne, v ¢ase jej nepritomnosti sa o maloletu
starala stara matka maloletej L. N.. V Belgicku Zila matka maloletej s druhom, ktory je Ind a finan¢ne
zabezpecoval jej Zivobytie. Matka deklarovala snahu naudit’ sa uradny jazyk Belgicka, zabezpedit' si tam
zamestnanie, byvanie a potom si vziat’ maloletu k sebe.

V sucasnosti sa ukazalo, Ze matka maloletej nezotrvala u druha natrvalo, neprestahovala sa natrvalo
do zahraniCia, ale najneskdr od decembra 2015 sa zdrziava a Zije v domacnosti starej matky spolu
s maloletou a zabezpeduje starostlivost o maloletl. Je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie a do zahraniCia viac nechodi. Na jej strane neboli zistené Ziadne prekazky, ktoré by jej
branili zabezpedovat starostlivost o maloletu.

Podla § 47 ods. 1 pism. d) zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len ,zakon o rodine*),
nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k nasledovnym
pravnym zaverom:

KedZe matka v suasnosti méze zabezpec€ovat starostlivost o svoje maloleté dieta, nakofko v Belgicku
nezostala a Zije najneskér od decembra 2015 v spolo€nej domacnosti starej matky mal. dietata, sud
nevidi dévod, pre ktory by v su€asnosti nemohla zabezpe€ovat osobnu starostlivost o mal. dieta. Na
tom ni€ nemeni skutoCnost, Ze jej so starostlivostou pomaha jej matka - star4 matka mal. dietata.
Su vyhodnotil tvrdenia matky, Ze ju maloletd odmieta, nevezme od nej stravu, nie je na fiu zvyknuta
ako ucelové vzhladom na finan&nu motivaciu starej matky neprist o prijem do spoloénej domacnosti
pozostavajuci z prispevku poskytovaného osobe, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. NavySe mal. dieta je stale vo veku, kedy si eSte stale mbzZe vytvorit pevnu citovd vazbu na
matku, ak ju uz nema vytvorenu. Je v prioritnom zaujme dietata, aby bolo vychovavané rodi€¢om a len ak
to nie je mozné, je potrebné hladat nahradné rieSenia zabezpeéenia osobnej starostlivosti o dieta. Sud
ma teda za to, Ze zanikol dévod, pre ktory bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej
starej matky, nakolko v su€asnosti je matka spésobilad zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu. Na



tom ni€ nemeni ani tvrdenie matky a starej matky mal. dietata, Ze matka si stale hfada pracu, za ktorou
je ochotna odist' aj do zahrani€ia a nema v plane doma zotrvat, nakolko sud rozhoduje podla stavu v
Case vyhlasenia rozhodnutia, nie vzhfadom na moznu hypoteticku situaciu v buducnosti. V pripade, Ze
sa v buducnosti zmenia pomery, mozno Ziadat o zmenu rozhodnutia sudu.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

KedZe Ziadny z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil, sud o nej v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia nerozhodoval.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni od doru€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



