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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: U.
Q., C.. XX. XX. XXXX, bytom T., A. 8. XX, &tatny ob&an SR, zast. JUDr. Pavlom Badom, advokatom,
Karola Salvu 1985/5, Ruzomberok proti odporkyni: B. Q., C.. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. N., S. XXX/
X, D..C.. X. X, Q., O., &tatny ob&an SR, v konani o zruenie vyzivného na plnoletd, ta k t o

rozhodol:

Sud s ucinnostou od 01. 09. 2015 zr u $ u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela voc&i odporkyni
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4P/77/2012-81 zo dna 13. 09.
2012.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 22. 10. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i odporkyni po&nuc od 01. 09. 2015, ktory navrh odévodnil tym, Ze odporkyria ukoncila
Studium na Obchodnej akadémii Liptovsky Mikulds, teda minimalne od 01. 09. 2015 je schopna sama
sa zivit.

Podla ust. § 157 ods. 3 Ob&. sud. por. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie sidu o navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 4P/77/2012-81 zo dha
13. 09. 2012.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods.1 Obé&. sud. por. tak, ze navrhovatelovi, ako
uspednému ucastnikovi, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil
Ziadne.



Nakolko sa po vyhlaseni rozsudku a danom poudeni o opravnom prostriedku pritomni u¢astnici vzdali
prava podat’ odvolanie vodi vdetkym jeho vyrokovym €astiam, rozsudok nadobudne pravoplatnost’ jeho
doruéenim poslednému z uc¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ugastnici sa vzdali prava podat odvolanie vogi véetkym vyrokovym &astiam rozsudku.



