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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu H. R., nar. XX XX.XXXX, F. XX, zast. E.. E. L., X. R. XX,
P., proti zalovanému K. Z.A. J., C.., D. 2, F., A. XX XXX XXX, o zruSenie rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KoSice 3C 142/2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné
€.k. 17C/295/2013-123 zo dfia 10.2.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze v danom pripade skimal v€asnost’ podania Zaloby vzhladom k
tomu, Ze lehota 30 dni tak, ako je uzakonena v ustanoveni § 41 zakona o rozhodcovskom konani je
lehotou prekluzivnou. Sud mal po vykonanom dokazovani za to, Ze tato 30 dfiova lehota podla zakona o
rozhodcovskom konani je lehotou hmotnopravnou, a preto nestacilo, ze Zzaloba bola podana v posledny
den lehoty na poste, ale sud na uplynutie tejto lehoty prihliada z uradnej povinnosti. Ide o prekluzivnu
hmotnopravnu lehotu a ta sa ma poditat tak, Ze navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku musi byt
doru€eny sudu posledny der lehoty uz priamo na sud a nestaci Zalobu podat’ na poste. Kedze zo spisu
je nepochybne preukazané, Ze Zalobca prevzal rozsudok 21.6.2013 a Zaloba bola na poste podana dha
22.7.2013 tento deri mala byt Zaloba uz podana na sude. Dospel teda k zaveru, Zze Zalobca svoj narok
neuplatnil v€as a z toho dévodu Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupnia, kedZe sud prvého stupfia vychadzal z
nespravneho posudenia veci a to tym, Ze zamietol Zalobu pre nazor sudu prvého stupfa, Ze nebola
podana v 30 dhovej hmotnopravnej, prekluzivnej lehote. Poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Velky
Krti§ €.k. 6Cb 38/2010, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6Co 382/2013, ktory jej zrejme,
Ze ide o procesnu lehotu a z tohto nespravneho zaveru vychadzal sud prvého stupria. Poukazal na
ustanovenie § 1 zakona &. 244/2002 Zb. o rozhodcovskom konani, kde sa vymedzuje predmet Upravy
tohto predpisu. Ug&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislusnom sude
domahat jej zruSenia z dévodov taxativne uvedenych v zakone o rozhodcovskom konani a podla § 41
ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Zb. je to mozné vykonat v lehote 30 dni odo dria doruenia rozhodcovského
rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu. Pocitanie ¢asu lehoty v zmysle
ustanoveni § 55 a nasl. Obgianskeho sudneho poriadku a v tomto pripade konkrétne § 57 ods. 3 O.s.p.
je lehota zachovana ak sa urobi Ukon na sude v posledny deri lehoty alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost dorugit tento Ukon. Z vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani
je zrejme, Ze ide o procesné predpis, kde sa upravuje rozhodcovské konanie a aj v zmysle § 51 ods.



3 zékona &. 244/2002 Zb. sa na rozhodcovské konanie primerane vztahuju ustanovenia vSeobecného
predpisu o konani pred sudmi, preto je zrejme, Ze ide sice prekluzivnu lehotu, ale lehotu procesnu. Z
predmetného spisu, ktory bol doru€eny rozhodcovskym sudom je zrejme, Ze rozsudok Zalobca prevzal
21.6.2013 a 30 drnova lehota na podanie Zaloby zacala plynut 22.6.2013. Koniec lehoty pripadol na
21.7.2014 €o bola nedela a nasledujucim drfiom, ktory bol najbliz§im pracovnym driom po lehote, ktora
pripadla na nedelu podla § 57 ods. 2 veta 2 O.s.p. je 22.7.2013 to znamena pondelok. V tento deri aj bola
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana na poste. Tym bola splnena zakonom stanovena
podmienka a preto Ziadal, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu, zrusil rozhodnutie sudu prvého stupha
podla § 221 ods. 2 O.s.p. a vratil vec na dalSie konanie.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Neboli splnené podmienky pre potvrdenie ani zmenu sudneho
rozhodnutia vzhfadom k tomu, Ze sud prvého stupfia na zaklade spravne zistenych skutoénosti dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru a tato okolnost ma za nasledok zruSenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia a jeho vratenie na dalSie konanie.

Podla § 41 z&kona &. 244/2002 Zb., Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote 60 dni odo drfia doru€enia rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi rozhodcovského konania,
ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u&astnik rozhodcovského konania
poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2002/244/20150101>, lehota zadina plynut od dorugenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

Podla § 51 ods. 3 zakona ¢&. 244/2002 Zb., ak niektoru otazku postupu konania nemozno rieSit podla
tohto zakona, pouziju sa primerane ustanovenia vieobecného predpisu o konani pred sudmi, ak to
povaha veci pripusta.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit'.

Podla § 57 ods. 2 veta 2 O.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym prebehlo rozhodcovské konanie pod spisovou
znackou 3C 142/2012. Na zaklade podanej Zaloby na ArbitraZzny sud do KoSic so sidlom Alzbetina
41, KoSice bol vydany rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 3C 142/2012 z 19.1.2012, ktory prevzal
spolu so Zalobou Zalobca 21.6.2013. Zalobu na zru$enie rozhodcovského rozsudku a navrh na odklad
vykonatelnosti predmetného rozsudku podal Zalobca na poste dfa 22.7.2013, ¢o vyplyva z obalky, ktora
obsahovala zasielku Zalobcu, teda Zalobu na zru$enie rozhodcovského rozsudku.

Zo vztahu k hodnoteniu lehoty, ktora je zakonom o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov stanovena na podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Ide o lehotu procesnopravnu. V tejto suvislosti moZno suhlasit s argumentami Zalobcu uvedenymi v
odvolani, Zze samotny zakon o rozhodcovskom konani poukazuje vo svojich ustanoveniach o platnosti
vSeobecnych procesnych predpisov v pripade, Ze niektoré konkrétne situacie nie su tymto zakonom
upravené, maju na mysli Ob&iansky sudny poriadok. Uz tento odkaz v § 51 ods. 3 zékona ¢&. 244/2002
Zb. svedci o procesnom predpise a charaktere leh6t, ktoré si tam upravené.

Odvolaci sud okrem toho poukazuje aj na iné rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré sa k tomuto
charakteru leh6t vyjadruju a podporuju stanovisko odvolatela, teda t.j. Ze ide o procesnu lehotu. Tato
lehota je splnena tym ktory v rdmci nej uplatfuje nejaké svoje pravo doru¢enim bud na sude alebo
organu, ktory je opravneny zasielku dorucovat, ¢im je v danom pripade Slovenska posta, takto ucinil
aj Zalobca. Preto bezpochyby nebol spravne prijaty spravny pravny zaver sudu prvého stupnia, ktory
ma podstatny vplyv na posudenie naroku Zalobcu, pretoZe sud prvého stupfia Zalobu zamietol pre
nesplnenie tejto lehoty bez skumania dalSich okolnosti v konkrétnej pravnej veci. Odvolaci sud sa
domnieva, Ze lehota bola splnena, tym je potrebné, aby sud prvého stupria sa zaoberal samotnymi
tvrdenia Zalobcu v Zalobe.



Preto podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. vec zrusil a vratil na dalSie konanie sudu prvého stupnia.

V dalSsom konani ulohou sudu prvého stupna bude sa zaoberat samotnou zalobou, kedZze bola
podana v€as, ktora na prislusny sud tak vecne ako aj miestne a preto je potrebné zaoberat sa
okolnostami tvrdenymi Zalobe ako dévodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku a navrhu na odklad
vykonatelnosti tohto rozhodnutia ArbitraZzneho sudu v KoSiciach.

O trovach konania rozhodne sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti podla § 224 ods. 3 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



