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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Bratislava, Vajnorska
100/A, 1CO: 45 869 464, zast. JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou so sidlom Bratislava,
Martinéekova 13, proti povinnej: E. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, o vymoZenie 934,12 eura s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 27. 10. 2015 &.
k. 14Er/1086/2015-13 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Erika Tétha,
so sidlom Exekutorského uradu v Nitre, Piaristickd 2, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Vychadzal zo zistenia, Ze sudny exekutor na zaklade navrhu opravneného poziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie proti povinnej pre vymoZzenie sumy 934,12 eura s prislusenstvom. Za exekuény
titul oznacil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a
mediacna, a.s., so sidlom Bratislava, zo dfia 10. 05. 2013 sp. zn. 1X-A/0112/0044. Opierajuc sa o ust. § 41
ods. 2 pism. d), §44 ods. 2a§234d ods. 1 a2 zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti (dalej aj Exekuény poriadok, EP), § 45 ods. 1 - 3 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
uginného do 31. 12. 2014, preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekuény titul a zistil, Ze tieto su v rozpore so zakonom. Zmluvny vztah medzi
pravnym predchodcom opravneného - K., a. s. Bratislava a povinnou, zaloZzeny Zmluvou o Uvere &.
5151968006 zo diia 15. 08. 2006, posudil ako spotrebitelsky uver a aplikoval nar ust. § 39, § 52 ods.
1-4,8§530ds.1ab5, §54 ods. 1-a2,§ 879 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. Aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dospel k
zaveru, Ze v danom pripade rozhodcovskéa dolozka dojednana ucastnikmi v obchodnych podmienkach
v €. 9 - Prechodné a zavere¢né ustanovenia, bod 9.2: " Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek
spory, ktoré vznikni medzi zo ZoU a OP budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody
Klient prijima navrh Banky na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich so
ZoU a OP, vratane sporov o vratane sporov o platnost, vyklad a zanik ZoU a OP , v rozhodcovskom
konani pred stalym rozhodcovskym sudom... . Strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM podriadia
s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre strany kone&né a zavazné. Miestom rozhodcovského konania
je Bratislava.", je neprijatelnou podmienkou, nakolko spésobuje znalnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelky tym, Ze znemozriuje spotrebitelke zvolit’ si
spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Rozhodcovsku doloZkou
si spotrebitelka osobne nevyjednala, dolozka bola v obchodnych podmienkach formulovana tak, Ze
splynula s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Bol nazoru, Ze takto formulovana dolozka je v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Dodal, Ze podpis na zmluve nie je mozné povazovat
z&roven aj za prejav suhlasu s rozhodcovskou doloZkou, na jej platnost’ je nevyhnutné jej individualne
dojednanie a individualny prejav vole ugastnikov zmluvného vztahu podpisom, ktory v danom pripade
nebol dodrzany. Uzavrel, Ze nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie



¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy/dolozky ma v spore vyplyvajucom z prav spotrebitela za nasledok
materialnu nevykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku. V intenciach ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku a ust. § 45 ods. 1, 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, preto Ziadost’ sudneho
exekutora JUDr. Erika Tétha o udelenie poverenia na vykonanie predmetnej exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny z dévodov podla §
205 ods. 2 pism. a/, d/, e/ a f/ OSP a § 221 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ OSP a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vyhovie alebo alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupna prekrolil zakonné limity pre skimanie ziadosti o
vydanie poverenia tym, ze skimal aj iné listiny ako pripusta vyslovné znenie § 44 ods. 2 Exekué&ného
poriadku. Sud bol podfa neho opravneny skiumat’ a vykonat ako dbkazy vylu¢ne Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekulny titul. Zdéraznil, Ze
prekro€enim zakonnych limitov pre skimanie exekuéného titulu § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom
konani a prekazky rozsudenej veci a skimanim rozhodcovskej dolozky, sud prvého stupria dospel
k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Okrem iného poukazal aj na nedostatoéné zdévodnenie
vydaného uznesenia. Uviedol, Ze ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, sudom prislusnym
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat' ako sud vy$3ej inStancie
alebo ako kasaény sud, Ci sud konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako tzv. exekuény sud.
Z povahy veci teda nie je mozné priznat exekuénému sudu vacsi rozsah vecnej preskumavanej
pbésobnosti, neZ akou v prospech uvedenej interpretécie nesveddia len jazykové, logické, axiologické
a systematické dovody, ale aj premenné historického vykladu. Mal za to, Ze o platnosti rozhodcovskej
dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne
posudena. Namietal, Ze sud svojim konanim nereSpektoval ust. § 35, § 40 a nasl. zakona ¢&. 244/2002
Z. z. a na podporu svojich tvrdeni poukazal na nalezy Ustavného stdu II. US 499/2012 a PL. US 21/08.
Zdbraznil, Ze v zmysle ustanovenia Il. ¢asti bodu 10 VSeobecnych obchodnych podmienok, K. banka,
a. s. postupovala v sulade s § 93b zakona o bankéch, ktory jej uklada povinnost ponuknut’ klientovi
navrh rozhodcovskej dolozky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dand moznost' neprijat’ tuto
zakonom stanovenu ponuku, pri€om klient rozhodcovsku dolozku neodmietol. Nesuhlasil preto s tym,
Ze sud zamietol poverenie z dévodu, Ze exekuény titul bol vydany v rozhodcovskom konani, opomenuc
tu skuto€nost, Ze opravneny je zo zakona povinny klientovi ponuknut’ navrh rozhodcovskej dolozky.
Tiez uviedol, Ze sud nespravne aplikoval ust. § 53 ods. 4 OZ, porusil § 153 ods. 1 OSP a nijako sa
nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory maju iné sudy toho istého stupria alebo samotny
exekuény sud. V suvislosti s aplikaciou sekundarneho prava EU a judikatiry Stdneho dvora EU mal
za to, Ze zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky nemozZno opriet o smernicu €. 93/13/EHS, kedZe
ide vylu€ne o akt sekundarnej povahy a jeho priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zakona
je vyluéne indikativny, nie interpretacny. V suvislosti s neprijatelnostou rozhodcovskej dolozky taktiez
nie je mozné brat do Gvahy judikatiru Stdneho dvora EU, kedZe sa vztahuje na rozhodcovské dolozky
vS8eobecne, alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitel'skych zmluvéch, nie vSak voéi jednotlivcom -
a teda ani voci ucastnikom tohto konania. Zaverom uviedol, Ze sudy svojim konanim neprimerane
zvyhodiuju povinného v exekuénom konani, a to len na zaklade postavenia spotrebitefa. V tomto
smere argumentoval dévodmi uvedenymi v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill.
US 23/2013. Uzavrel, Ze exekuény sud mu svojim postupom znemoznil uplatnit svoje pravo priznané
exekuénym titulom, ktorého ucinky sa v zasade zhoduju s ucinkami pravoplatného rozsudku.

Povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je Ziadost sudneho exekutora JUDr. Erika Tétha so sidlom Exekutorského
uradu v Nitre, Piaristicka 2, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, predloZenej sudu prvého
stupfia diha 24. 09. 2015. Spolu s fiou bol predlozeny i navrh opravneného, ktorym sa domaha od
povinnej vymozZenia sumy 934,12 eura s prisluSenstvom a exekucny titul, ktorym je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeneho pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s. so sidlom v Bratislave,
Trnavska cesta 7, zo diha 10. 05. 2013 sp. zn. IX-A/0112/0044, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26. 07.
2013 a vykonatelnost dria 30. 07. 2013. Su€astou spisu je i Zmluva o uvere €. 5151968006 uzatvorena



pravnym predchodcom opravneného - K., a.s. a povinnou dria 15. 08. 2006 a obchodné podmienky pre
uver verzia 1/2006.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekunym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti, alebo postihuje majetok.

Podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvélenych (§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku).

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 243d ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01. 01. 2015, Exeku€né konanie na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor
spifiajici podmienky podia osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat
len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zéklade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestéva
u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 243d ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u&innom od 01. 01. 2015, na exeku&né konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,
4ead/ a ktoré neboli ukongené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

Podla 53 ods. 1 veta prva, ods. 5 Ob¢&. zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

ExekuCny poriadok pre zacatie exekucie, ako aj na jej dalSi priebeh, vyZaduje splnenie zakonom
stanovenych podmienok, ktoré su procesného a hmotnopravneho charakteru. K procesnym
podmienkam exekucie patria spésobilost’ U€astnikov, pravomoc a prislusnost’ sudu, ako i spbsobily
navrh a listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatelnym exekuénym titulom. V3Setky ostatné
predpoklady exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi, ktorych nedostatok sice nebrani za€atiu a
pokraovaniu exekuéného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. KedZe ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku zakotvuje pre exekuény sud povinnost’ uz pri rozhodovani o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom, je preto povinny aj v tejto
faze konania prihliadnut na to, ¢i su tu doévody nepripustnosti exeklcie vykonavanej na zaklade
rozhodcovského rozsudku. Exekucny sud je povinny zamietnut Ziadost' sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011).

V danej veci niet sporu o tom, Ze pravnym zakladom zmluvného vztahu u¢astnikov je Zmluva o Uvere
€. 5151968006, uzatvorena medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou dra 15. 08. 2006,
ktorej predmetom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov povinnej vo forme Uveru. Nepochybne
ide o zmluvu spotrebitelski podfa § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, uzatvorenu Standardnym
formularovym systémom, a preto ju bolo potrebné podrobit sudnej kontrole a zistovat, €i plnenie
uplatnené v tomto konani sa nevymaha na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky v nej obsiahnutej
tak, ako to spravne ucinil i sud prvého stupfa. Tento v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, na
zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a tuto i spravne pravne posudil. KedZe odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotozZfnuje s odévodnenim jeho rozhodnutia, vyuzijuc postup podfa § 219 ods. 2
OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a na ne
v podrobnostiach dalej poukazuje.



Reagujuc na namietky odvolatefa uvadzané v jeho odvolani odvolaci sud osobitne poukazuje na
ustalenu judikaturu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktorého zavery sa v otazke skumania
platnosti rozhodcovskej doloZky povaZzuju za konstantné. Uznesenim zo dia 09. 02. 2012 sp. zn. 3
Cdo 122/2011 Najvyssi sud zaujal stanovisko, podfla ktorého pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny riedit otdzku, ¢&i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej, resp. platnej
rozhodcovskej zmluvy. Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitelskej veci) sudy v
exeku¢nom konani nepreskimavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zadkona, a to z ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, t. j. opravnenie posudit,
¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 21. 03. 2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012). Povinnostou exeku&ného sudu pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie je skumat, ¢i navrh na vydanie exekucie a exekuény titul nie su v rozpore so
zakonom a €i rozhodcovsky sud mal prdvomoc vo veci konat.

Odvolaci sud nezistil ani vadu konania podfa § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods.
1 pism. d/ OSP, nakolko zo spisu nevyplyva ani, Ze by v exeku¢nom konani bolo uz rozhodnuté.
Exekuény sud nerozhodoval o rovnakej Ziadosti toho istého sudneho exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie identickej exekucie tykajucej sa rovnakych ucastnikov. K tvrdeniu opravnenej, Ze jej bola
odriata moznost konat pred sidom odvolaci sud dodava, Ze v §tadiu, pri ktorom sud skima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul (§
44 EP) v tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie, postacuje totiz, aby boli rozhodujuce skuto€nosti
dostatoCne osved&ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhladom
na uvedené, oboznamovanie sa s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sidneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie,
nemusi vykonavat na pojednavani. Sud pri zastaveni exekucie skima existenciu dévodov na zastavenie
exekucie. Ak je na zistenie doévodov potrebné vykonat dokazovanie, exeku€ny sud je povinny nariadit
za tym ucelom pojedndvanie. Ak je v8ak mozné rozhodnut iba na zaklade pravneho posudenia veci bez
vykondvania dokazovania, pojednavanie nie je potrebné. Exekuéné konanie méa charakter sporového
konania, ktory sa prejavuje iba v rieSeni pripadnej spornej otazky medzi opravnenym a povinnym,
¢i mozno vykonavat exekuciu. O tejto otazke rozhoduje exekuény sud v 3 rovinach, a to ako spor
o zacati exekucie, spor o zastaveni exekucie a odklad exekucie. Podfa nazoru odvolacieho sudu v
danom pripade prvostupriovy sud nemal dévod vo veci nariadit’ pojednavanie, vykonavat dokazovanie
na pojednavani, preto ani tito vadu konania namietanu odvolatelkou odvolaci sud nezistil.

Z hladiska skutkového stavu v sudenej veci nepochybne bolo preukazané, Zze pravny predchodca
opravneného K., a.s. a povinna uzatvorili dfia 15. 08. 2006 zmluvu o uvere, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli i obchodné podmienky pre Uver verzia 1/2006. Podla ¢lanku 9 - Prechodné a zavereéné
ustanovenia, bod 9.2 obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ,akékolvek spory, ktoré
vzniknd zo ZoU a OP, budu rie$ené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody Klient prijima navrh PB
na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich s ZoU a OP, vratane sporov
o platnost, vyklad a zanik ZoU alebo OP, v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym stidom
zriadenom pri spoloénosti Rozhodcovska Arbitrazna a Media¢nd, a.s. (RAM), podla jeho vnutornych
predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre
nich kone¢né a zavazné. Miestom rozhodcovského konania je Bratislava.“ | podla nazoru odvolacieho
sudu takto dojednanéa rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a s poukazom na
ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika tym i absolutne neplatnou, kedZe celkom zjavne spdsobuje
znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitelky.
Tato podmienka nebola so spotrebitelkou individualne dojednana a celkom zjavne spotrebitelka nemala
realnu moznost ju ovplyvnit, resp. toto dojednanie vylucit. Su preto namieste obavy, Ze povinna
si z takéhoto fakticky nerovnovazneho vztahu dalSi postup vo veci, akym je rozhodcovsky proces,
nedokazala nalezite uvedomit, pri€om naviac ani nemala iny vyber vzhladom na splynutie rozhodcovske;j
doloZky s ostatnymi Standardnymi podmienkami, zmluvu ako celok bud odmietnut, alebo podrobit
sa vSetkym vSeobecnym podmienkam poskytovania Uveru, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Je
preto dovodny zaver, Ze takto formulovana rozhodcovska doloZzka je neplatna, ako uz bolo vy$3ie
uvedené. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a



neméze byt (a to ani s€asti) sposobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnej vznikol narok, ktorého vymoZzenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



