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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcov: 1/ E. F., nar. X. X. XXXX, bytom
vV, H. XX, 2/ H. F,, nar. XX. X. XXXX, bytom v H. R., Z. XX, 3/ C. F., nar. X. X. XXXX, bytomv H. R, Z.
XX, a4/ A Y.K,, nar. X. X. XXXX, bytom v F., M. XX/X, vSetci pravne zastupeni advokatskou kancelariou
Hudzik & Partners s.r.o. so sidlom v Poprade, Mnohelova 830/15, ICO: 47 251 654, proti Zalovanym: 1/
E. J,, nar. XX. X. XXXX, bytom v V., Y. XX, pravne zastupenému JUDr. Tiborom BaSistom, advokatom
so sidlom v Poprade, Stefanikova 8, a 2/ J. O., nar. XX. X. XXXX, bytom v F., Z. XXXX/X, zastipenému
Mgr. MiloSom Maresom, Jesenského 490/6, Lubica, v konani o zaplatenie 362 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného v rade 2/ proti rozsudku Okresného suidu Kezmarok ¢.k. 3C/186/2013 - 108 zo
dfia 02.09.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,prvostupfiovy sud“) zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaplatit
Zalobcom v rade 1/ az 4/ za uzivanie pozemku diel 60 parcely KNE €. 4274/1 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 365,27 m2 z celkovej vymery 503 m2, podiel 61/84 sumu 182 eur a Urok z omeskania
vo vySke 9 % p.a. zo sumy 182 eur od 17. 5. 2011 do zaplatenia, a za uzivanie pozemku diel 63 parcely
KNE ¢&. 4275/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 363,33 m2 z celkovej vymery 545 m2, podiel
2/3 zalobcovi v rade 1/ a 2/ sumu 180 eur a urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 180 eur od 17. 5.
2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcom nahradu trov
konania.

Prvostupriovy sud v odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovani bez pravneho titulu uzivaju pozemky, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su Zalobcovia
(podielovym spoluvlastnikom parcely €. 4274/1, zapisanej na LV €. XXXX pre k.U. V. je aj Zalovany v
rade 2/ v podiele 3/28). Sud je toho nazoru, Ze Zalovani ziskali na ukor Zalobcov bezdévodné obohatenie
podfa ustanovenia § 458 Obcianskeho zakonnika, ktorého protihodnotu musia Zalobcom vydat. VySka
najmu vychadza zo znaleckého posudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v rade 2/. V odvolani uviedol, Ze on ako spoluvlastnik
predmetnych pozemkov nemdzZe platit ndjom ostatnym spoluvlastnikom. Svoje odvolanie dalej
oddvodnil tym, Ze u€astnikmi konania musia byt vetci spoluvlastnici, inak by navrh musel byt zamietnuti



kvéli nedostatku vecnej legitimacie. Navrhol zrudenie rozsudku a zarover zamietnutie Zzaloby v plnom
rozsahu ako zméatocne;.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze Zalovany v rade 2/ uziva pozemky
nad mieru vyjadrenu jeho spoluvlastnickym podielom, a to bez dohody s ostatnymi majoritnymi
spoluvlastnikmi. K tvrdeniu Zalovaného v rade 2/ o nerozlu¢nom spolo¢enstve Zalobcovia poukazali na
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky 1. US &. 361/2010.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
212 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vo vyroku spravny.

Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Prvostupriovy sud rozhodol na zaklade skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud povazuje odévodnenie preskimavaného rozsudku
za vecne spravne a osvojuje si ho. V priebehu odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového stavu
ani k pravnemu posudeniu veci. Na zdéraznenie spravnosti a v suvislosti s odvolacimi dévodmi odvolaci
sud dopina.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na parcele reg. ,E* €. 4274/1 o vymere 2102 m2, zapisanej na LV ¢&.
XXXX pre k.U. obce V., okres F. a parcele reg. ,E* & 4275/1 o vymere 1957 m2, zapisanej na LV
€. XXX pre k.u. obce V., okres F., je postaveny sklad sena vo vlastnictve Zalovanych, kazdy v 1.
Podielovymi spoluvlastnikmi parcely €. 4274/1 zapisanej na LV &. XXXX su v podieloch spolu vo vyske
61/84 Zalobcovia, pricom podielovym spoluvlastnikom je aj Zalovany v rade 2/, a to v podiele 3/28.
Podielovymi spoluvlastnikmi parcely &. 4275/1 zapisanej na LV &. XXX su Zalobcovia v rade 1/ a 2/ kazdy
v 1/3. Zalovany v rade 2/ podiel na tejto nehnutelnosti nevlastni. Tieto skuto&nosti medzi G&astnikmi
neboli sporné.

Zalovany v rade 2/ uziva nehnutelnosti - parcelu &. 4274/1 zapisanej na LV &. XXXX nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu. Na parcele €. 4274/1 zabera sklad sena plochu o vymere 503 m2, podiel
Zalobcov na tejto parcele by v prepoéte predstavoval cca 365,27 m2. Zalovany v rade 2/ v priebehu
konania nespochybnil uzivanie pozemkov v takomto rozsahu.

K namietkam Zalovaného v rade 2/, Ze ako spoluvlastnik nemdéze platit najom ostatnym spoluvlastnikom
odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom Zaloby nie je ngjomné, ale vydanie bezdbévodného
obohatenia. Rovnako ani napadnutym rozsudkom neboli Zalovani zaviazani na platenie najomného, ale
na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o su dva rézne pravne institaty. Je nesporné, Ze Zalovany v
rade 2/ uziva nehnutefnosti zapisané na LV XXXX nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, a to
bez pravneho dévodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku €.k. 3Cdo/252/2007 zo dna 30.07.2008 konstatoval,
Ze: ,Bezdbvodné obohatenie je v Obcianskom zékonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor
koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). | ked k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dochadza predovSetkym tak, Ze sa doterajSi majetok
obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty; méze k nemu dojst’ aj tak, Ze sa jeho doterajsi
majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doSlo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (porovnaj R
25/1986)".



V konani bolo preukazané, Ze nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, v pripade parcely
€. 4274/1 zapisanej na LV & XXXX aj v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného v rade 2/ (v podiele
3/28), uziva Zalovany v rade 2/ bez pravneho dévodu, resp. v pripade parcely €. 4274/1 zapisanej na
LV €. XXXX nad rdamec svojho spoluvlastnickeho podielu, a to bezodplatne. Toto bezodplatné uzivanie
spolo&nej veci (nad ramec, ktory zodpoveda spoluvlastnickemu podielu Zalovaného v rade 2/) vykazuje
znaky bezdbévodného obohatenia. Aj ked sa uzivanim pozemkov Zalovanému v rade 2/ nezvysili aktiva,
je potrebné spomenut, Ze bezodplatnym uzivanim spoluvlastnickych podielov Zalobcov bez pravneho
dovodu sa nezvysili ani jeho pasiva (za uzivanie neplatil Zalobcom Ziadnu odplatu). Ak by Zalovany v
rade 2/ (rovnako aj Zalovany v rade 1/) uzivali pozemky na z&klade pravneho dévodu, jeho majetkovy
stav by sa zmenasil, lebo za uzivanie by Zalobcom platil odplatu.

K tvrdeniam Zalovaného v rade 2/ o nerozlu¢nom spolo€enstve a z toho vyplyvajuceho nedostatku vecne;j
legitimacie odvolaci sud dodava, Ze v danom pripade o nerozlu¢nom spolo&enstve nemozno hovorit.
Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo
spoluvlastnictva k spolo¢nej veci, a je Eiselnym vyjadrenim pravneho postavenia kazdého spoluvlastnika
vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom. Kazdy spoluvlastnik Zaloval plnenie viaZuce sa vyluéne k jeho
spoluvlastnickemu podielu. Zalobcovia sa svojich prav uréenych podlia ich podielov mohli doméahat
kazdy samostatne. Ide o plnenie za uZivanie podielu spoluvlastnika, a preto toto plnenie prislucha
vyluéne tomu - ktorému spoluvlastnikovi. V danom pripade sa nejedna o hospodarenie so spolo¢nou
vecou ako celkom, ale kazdy spoluvlastnik sa domaha plnenia za uzivanie svojho podielu na veci. Ide
teda o jednotlivé naroky vyplyvajuce a odvodené z vlastnictva jednotlivych spoluvlastnickych podielov
z nehnutelnosti ako celku. Naroky jednotlivych spoluvlastnikov su narokmi samostatnymi, to znamena,
Ze kazdy z nich ma pravo uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia samostatne, vo vyske
uréenej spoluvlastnickym podielom. Ak by pre naplnenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie museli
vystupovat’ na strane Zalobcov vSetci spoluvlastnici, ako tvrdi Zalovany v rade 2/, aj tak by kazdy z
nich musel Zalovat (a sud by kazdému z nich mohol priznat) vylu€ne len plnenie zodpovedajluce vyske
spoluvlastnickeho podielu kazdého Zalobcu. Mohlo by dokonca déjst aj k takej situacii, Ze niektorému
zo Zalobcov by narok nebol priznany (bolo by spochybnené jeho spoluvlastnictvo, jeho pohfadavka vodi
Zalovanému by zanikla zapoc€itanim s pohladavkou Zalovaného voci tomuto Zalobcovi a pod.). Nie je
preto spravne tvrdenie odvolatela, Ze rozhodnutie sa musi vztahovat na vSetkych a jeho ndmietky v
odvolani su neopodstatnené.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym sudom konstatuje, Ze Zzalovani sa bezdévodne obohatili na tukor
Zalobcov. Zalovany v rade 2/ svoju obranu v odvolani zaloZil na ni¢im nepodloZenom tvrdeni, Ze Zalovany
v rade 2/ ako spoluvlastnik nemdze platit najom ostatnym spoluvlastnikom, a na nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcov. S tymito namietkami sa odvolaci sud z dévodov vy$3ie uvedenych
nemohol stotoznit.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené dévody rozsudok ako vecne spravny s osvojenim si odévodnenia
zo strany prvostupfiového sudu potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost,

Ze Zalovany v rade 2/ v odvolacom konani Uuspech nemal a Zalobcovia si trovy odvolacieho konania
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



