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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s. r.
0., ICO: 35 807 598, so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom: Grdsslingova 4, Bratislava proti odporkyni: Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, €. k.: 7C/163/2012-109 zo dna 07. 10. 2014, proti uzneseniu &. k. 7C/163/2012-133 zo dha
10. 12. 2014, rovnakého sudu takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, €. k.: 7C/163/2012-109 zo diia 07. oktdbra
2014, potvrdzuje.

II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia, €. k.: 7C/163/2012-133 zo diha 10. decembra
2014, potvrdzuje.

lll. Odporkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 995,76 eur
z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava V v exekuénom konani. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze v konani uspesnému odporcovi (§ 142 ods. 1 O. s. p.) nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel v konani nepreukazal spinenie vSetkych zakonom
stanovenych predpokladov pre zaloZzenie zodpovednosti Statu za Skodu, spdsobent nespravnym
uradnym postupom (ust. § 3 ods. 1 pism. a/, b/, § 5, § 6, § 9 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 37Er/1398/2004 zistil, ze o navrhu na zmenu exekutora,
doru€¢enom diia 06. 10. 2010, exekucny sud rozhodol po tridsatdriovej lehote (dfia 29. 03. 2012
uznesenim ¢&. k. 37Er/1398/2004-20).

Neddvodnost navrhu vyvodil z neunesenia dékazného bremena v otazke vzniku Skody a pri€inne;j
suvislosti medzi Skodou a nespravnym Uradnym postupom sudu. Navrhovatel nepreukazal, Ze
pévodny exekutor do rozhodnutia sidu o jeho zmene nemohol vykonavat ukony smerujuce k



vymahaniu pohladavky; zmena exekutora, i ked vykonana oneskorene, nemala Ziaden vplyv na naroky
navrhovatela v exeku€nom konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory z odvolacich dévodoyv,
uvedenych v § 205 ods. 2 O. s. p., zZiadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods.
1 pism. f/, g/, h/ O. s. p. v celom rozsahu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Sudu prvého
stupfia vydcital prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, nakolko vo veci
neboli splnené podmienky podfa § 101 ods. 2 O. s. p., ked navrhovatel riadne a v€as poziadal z
dolezitych dévodov, ktorych existenciu preukazal priloZzenymi listinnymi dékazmi, o zruSenie nariadeného
pojednavania a vyslovil, Ze trva na osobnej ucasti pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani.
Uvedenym postupom sudu doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti konania, ked navrhovatel nemal
moznost sa vyjadrit k tvrdeniam a dékazom odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal.

Opéatovne navrhovatel poukazal na skutonost, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena nahodnym
vyberom na prejednanie a rozhodnutie veci, je potrebné z konania vylugit. Len samotna skutoénost,
Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a
objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Podla navrhovatela
je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach (napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave zodna 17. 10. 2012, sp. zn. 11NcC/46/2012-24). Vzhfadom na navrhovatelom
podanu Ustavnu staznost pre poruSenie prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby sa pokracovalo v konani, v ktorom vykonaval
ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca.

V dalSom navrhovatel tvrdil, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V
situacii, kedy bolo vo veci potrebné vykonat dokazovanie listinami, zaloZzenymi v exekuénom spise
a za stavu, kedy sa odporca vdbec nevyjadril k podanej Zalobe, mal sud navrhovatefovi umoznit
uplatiovat svoje stanoviskd k skutkovym, ale aj pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spésobenej Skody, a ak tak neurobil a vo veci s
kone&nou platnostou meritérne rozhodol, porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces.
Naviac z odévodnenia rozhodnutia nie je poznatelny pévod listin, oboznamenim ktorych bolo vykonané
dokazovanie, t.j. €i sa skutoCne jednalo o listiny zaloZené v exeku&nom spise. Prvostupfiovy sud tiez
ignoroval ust. § 153b O. s. p. a vo veci nerozhodol kontumaé&nym rozsudkom, ktorého zakladom by bol
navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, a to aj napriek tomu, Ze odporca na vyzvu sudu, aby predloZil
pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, nereagoval.

V Casti nepriznanej ndhrady majetkovej 8kody navrhovatel oznalil napadnuté rozhodnutie za
nepreskimatelné a arbitrarne, ked z odévodnenia rozhodnutia vébec nie je zrejmé, akou Gvahou sud
dospel jednoznacne a nepochybne k presvedCeniu o tom, Ze majetkova Skoda navrhovatelovi nevznikla.
Sudu vycital aj to, Ze napriek jedineCnosti skutkového zakladu v tomto konani, sud prvého stupna
odévodnil svoje zamietavé rozhodnutie uplne rovnakymi dévodmi, opisanymi tymi istymi vetami ako v
inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje navrhovatel a odporca, avSak v ktorych boli rozdielne
skutkové okolnosti. Pri dodrziavani prava navrhovatela na odévodnenie sidneho rozhodnutia nemozno
ustavnopravne akceptovat, Zze sud vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym spésobom.

Navrhovatel nesuhlasil ani s tdajnym tvrdenim sudu, Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti
sudu zapri€inil diznik (povinny). V pripade, ak by doSlo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej
lehote, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by €asom transformované do podoby
trov exekucie. DIznik vS8ak nembzZe byt zataZeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z
iného pravneho titulu nez je vykon exekucie pre nezaplatenie pohladavky veritelovi. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest
zodpovednost. Nemé6Ze byt teda ani tym, kto by znaSal naklady spojené so spravou pohladavky,
ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného postupu. Navrhovatel pritom chcel v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dokazy o vySke majetkovej Skody, a
to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud v8ak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoucil podfa § 120 ods. 4 O. s. p.
a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat a predlozit
dalSie dékazy.



K navrhom uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy navrhovatel uviedol, Ze sud ziadnym spésobom
nevysvetlil, preo nekonstatoval, Ze doslo k porudeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej
lehote, zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Za irelevantné oznacil ivahy sudu o tom, aké
spOsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil, naviac, ked sudne rozhodnutia v8eobecnych
sudov su rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych sudov, rovnako irelevantnymi su aj tvahy sudu
o podstate a rozsahu podnikatelského rizika, ktoré nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR
vztahovat na moZnost vopred predpokladat poruSovanie zakona Statnym organom a uvahy sudu
o udrziavani kontaktu sudneho exekutora, ked tento nemdze byt &inny, kym neziska poverenie na
vykonanie exekucie od sudu.

Odporca sa k podanému odvolaniu v sidom stanovenej lehote nevyjadril.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupha svoje rozhodnutie zaloZil na spravne a dostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci, ktory po pravnej stranke spravne posudil a svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil, aj nalezite a presvedCivo odbvodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud sa plne stotozriuje
so zaverom sudu prvého stupfia, podla ktorého navrhovatel v konani nepreukézal splnenie vSetkych
zakonom kumulativne stanovenych podmienok pre zaloZenie objektivnhej zodpovednosti odporcu za
Skodu, spdsobenu nespravnym uradnym postupom sudu v exekuénom konani v zmysle zak. €. 514/2003
Z. z., v zneni u€innom v rozhodnom &ase (existencia nespravneho uradného postupu, vznik majetkovej
8kody, resp. nemajetkovej ujmy a kauzalny nexus medzi vzniknutou 8kodou a nespravnym uradnym
postupom).

Za nespravny uradny postup sa v zmysle ust. § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu, spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
do 31. 12. 2012 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z. z.*) povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Skumanie existencie nespravneho uradného
postupu podla zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni Uu&innom do 31. 12. 2010 nebolo viazané na vysledky
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti na preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze konajuci sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, majuceho za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, & pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym
by bolo konStatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Sud prvého
stupfia bol preto v predmetnom konani sdm opravneny posudzovat' existenciu nespravneho uradného
postupu.

Z vykonaného dokazovania mal prvostupfiovy sud za preukazané, Ze o Ziadosti navrhovatela, ako
opravneného na zmenu sudneho exekutora, bolo exekuénym sidom rozhodnuté po viac ako 17
mesiacoch od doruCenia Ziadosti. Su€asne sud prvého stupfa konstatoval, Ze navrhu navrhovatela by
nebolo mozné vyhoviet nakolko navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik majetkovej Skody a
pri¢inna suvislost medzi idajnou Skodou a nespravnym uradnym postupom. Prvostupriovy sud spravne
s poukazom na ust. § 17 zak. €. 514/2003 Z. z. uviedol, Ze poSkodenému sa priznava skuto€na Skoda,
ako realny ubytok na jeho majetkovych hodnotach a usly zisk ako o€akavané rozmnozenie majetkovych
hodnét pri pravidelnom a Skodovou udalostou neovplyvnenom priebehu veci. Zo spisu je pritom aj
odvolaciemu sudu zrejmé, Ze navrhovatel nepredloZil Ziaden relevantny dokaz na preukazanie vzniku
a vy8ky majetkovej Skody, ktora mu udajne mala vzniknut nespravnym dradnym postupom exekuéného
sudu. Obsah exeku¢ného spisu pritom nepotvrdil ani vznik vydavkov navrhovatela v suavislosti s
urgenciami exekuéného sudu. Naviac Skoda, tak ako si ju vyg€islil navrhovatel, t. j. pausalne vycislené
administrativne vydavky, nemodze v Ziadnom pripade odrazat skutoénu Skodu vzniknutd navrhovatelovi



v tomto konkrétnom pripade, ktoru by bolo mozné aj riadnym spdsobom verifikovat. Odvolaci sud je
tiez toho nazoru, ze po podani navrhu na zmenu exekutora v priebehu exekuéného konania nemoéze
opravnenému v suvislosti s necinnostou sudu vzniknut Skoda, nakofko pdvodny exekutor je podla
z&kona povinny vykonavat ukony exekuéného konania az do zmeny v jeho osobe. Sud prvého stupfia
vychadzal z podobného zaveru, ked uviedol, Ze zmena sudneho exekutora nemohla ovplyvnit ani ucel
exekuéného konania, ani nemohla mat’ bezprostredny vplyv na povinného.

Nakolko navrhovatel nepreukazal vznik skutoénej majetkovej Skody, nemdze byt v danom pripade
splnena ani tretia podmienka zodpovednostného vztahu, ktorou je kauzalny nexus medzi nespravnym
uradnym postupom a spdsobenou Skodou.

Sud prvého stupna vyhodnotil, Ze navrhovatel neuniesol dGkazné bremeno ani v €asti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnenej z dévodu, Ze len samotné konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v primeranej lehote nie je dostato€nym zadostucinenim, vzhfadom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.

Skuto¢nost, Ze pravo na ndhradu Skody, spdsobenej nespravny uradnym postupom, nie je absolutne, ale
podlieha zakonnym obmedzeniam, upravujicim predpoklady na jej uplatnenie, potvrdil uz Ustavny sud
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. Il. US 467/08. K tymto predpokladom patri v zmysle ust.
§ 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v pri¢innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci v sukromnom zivote a spolo¢enskom uplatneni.
U pravnickych oséb sa skima predovSetkym dopad nespravneho uradného postupu na dobru povest
pravnickej osoby, ¢&i neistota v planovani, rozhodovani a problémy spdsobené vedeniu spolo¢nosti.
Navrhovatef sice tvrdil, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské
postupy a zneistila ho v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, avSak ani na podporu tychto
(subjektivnych) tvrdeni nepredlozZil Ziadne dbkazy, ¢o prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil v jeho
neprospech. Pokial navrhovatel v suvislosti s narokom na nemajetkovu ujmu poukazoval na poru$enie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na
prejednanie veci v primeranom ¢ase, zaruéeného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, odvolaci sud len dopifia, Ze samotné poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov patri vylu¢ne do pravomoci ustavného sudu. Vseobecny sud by preto nemohol
v tomto konani skumat, &i bolo porudené Ustavné pravo navrhovatela a Ziadne konanie, v ktorom bol
konstatovany prietah v konani sa neviedlo, resp. navrhovatefl tuto skuto€nost’ netvrdil, ani nepreukazal.
Naviac, aj v pripade potvrdeného porusenia Ustavnych prav by navrhovatel musel preukazat’ existenciu
konkrétnej nemajetkovej ujmy, o v danom pripade splnené nebolo.

Pravne bezvyznamnym je aj tvrdenie navrhovatela, Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost
konat pred sudom, nakolko prostrednictvom vykonaného pojednavania chcel predlozit dbkazy o
vyske vzniknutej majetkovej Skody, a to znalecky posudok, ktorého vypracovanie zabezpedil, nakolko
povinnostou u&astnika konania je podlfa § 120 ods. 1 O. s. p. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, priCom navrhovatel si tito povinnost nesplnil, ked na existenciu znaleckého posudku ani v
navrhu na zagatie konania nepoukazal a tento v priebehu prvostupriového konania (a ani v odvolacom
konani) sudu nepredlozil.

Relevantnost odvolacej namietky nestrannosti a zaujatosti konajucej sudkyne vylu€uje skutoénost, ze
po postupe podla § 16 ods. 1 O. s. p. bolo Krajskym siudom v Bratislave, ako nadriadenym sudom,
uznesenim zo diia 22. 10. 2012, &. k. 11NcC/98/2012-15 rozhodnuté, Ze zakonna sudkyfia E.. U. S. nie
je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania danej veci. Ani v odvolacom konani druhostupriovy sud
nezistil Ziadne iné skuto€nosti spochybiujuce nestrannost’ zakonnej sudkyne.

Za neopodstatnenu povaZzuje odvolaci sud aj namietku navrhovatela, Ze sud prvého stupria odévodriuje
rozhodnutia v obdobnych veciach ,formularovym spdsobom.“ Z aradnej €innosti je konajucim sudom
zname, Ze navrhovatel podal na sudy mnozstvo Zalbb, tykajucich sa rovnakych u&astnikov, s totoznym
skutkovym zakladom. Sam navrhovatel vSetky navrhy na za€atie konania a nasledovné procesné navrhy
odévodnil identicky (t. j. ,formularovo®), pricom rozdiely sa tykaju iba oznacenia exekuénych konani,
mien sudnych exekutorov a obdobia, po ktoré bol exekuény sud v omeskani s rozhodnutim o navrhu na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. navrhu na zmenu sudneho exekutora. Za tejto situacie
nemozno sudu prvého stupna vytykat’ rovnaké, ¢i obdobné odbvodriovanie veci, pokial vychadza zo



spravne zisteného skutkového stavu. Naviac zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
nemozno vyvodit, Ze by tento postup sudu prvého stupfia bol nezakonny.

Rovnako nedbvodnou je aj namietka arbitrarnosti a nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ktoré plne zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozsudku, uvedenym v ust.
§ 157 0ods. 2 O. s. p., a preto nembZe zakladat odvolaci dovod podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odhatie
moznosti konat’ pred sudom). Odvolaciemu sudu sa javia byt bez akéhokolvek racionalneho zakladu
aj tvrdenia navrhovatefa v tom smere, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je poznatelné, &i idlo o listiny
(ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené v exekuénom spise. Z obsahu spisového materialu, ako
aj z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvého stupria skutkovy stav zistoval
aj z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 37Er/1398/2004, ktorého
oboznamenie poZadoval samotny navrhovatel. Inu skuto€nost nie je mozné vyvodit’ ani z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom k vys8ie uvedenému, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Napadnutym uznesenim, &. k.: 7C/163/2012-133 zo dna 10. 12. 2014 sud prvého stupria uloZil
navrhovatelke povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vySke 20,- eur podfa zdkona &. 71/1992
Z. z., polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zruSil. Namietala predovsetkym, Ze
napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie.
Ak aj bol sudny poplatok vyrubeny podfa polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, podfa
uvedenej polozky sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nadhradu Skody, sp6sobenej nezakonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom, a teda z uvedene;j
definicie spoplatneného ukonu vyplyva, Ze uvedeny poplatok sa vztahuje len na podanie Zaloby
na nahradu Skody. Spoplatneniu teda nepodliechaju dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie,
dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Poukazala na odévodnenie
pozmerniujuceho a doplfiujuceho navrhu poslancov k vldadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni
a doplfia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, ked konkrétne zdéraznuje, Zze ,v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia
pri Zalobach na nahradu Skody, spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, sa navrhuje zaviest' pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby
vo vy8ke 20,- eur, ¢im sa jednak Ciastoéne zohladriuje uCel vladneho navrhu zakona a sucasne sa
ZlepSuje v porovnani s vladnym navrhom pristup k spravodlivosti v tychto veciach,
nakol'ko sa nebude vyberat poplatok podfa percentualnej sadzby, ale prave ako pausalny poplatok, ktory
je podstatne nizsi.“ Vzhladom aj na toto stanovisko ma navrhovatefka za to, Ze sud nie je opravneny
svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Poukazala aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/39/2007 s tym, Ze pouZzitie analdgie legis je v
pripade vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyli&ené.
Sud je pri rozhodovacej pravomoci viazany &l. 2 ods. 2 a teda plati, Ze mdze konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory stanovi zakon. Odvolatelka navySe zdbraznila, s
poukazom na ustanovenie  § 18ca ZoSP, Ze za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012 a v danom pripade bola Zaloba podana pred 01. 10. 2012, konanie sa teda za¢alo pred ucinnostou
zakona, ktory vySSie uvedeny sudny poplatok, resp. poloZzku Sadzobnika sudnych poplatkov zaviedol.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky nie dévodné.

Navrhovatefka v odévodneni odvolania namietala predovSetkym nepreskumatefnost’ napadnutého
uznesenia a uviedla, Ze pre absenciu dévodov ,skutkové a pravne dbvody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu,
méze len hadat®. Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal



dal8ie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Podla ustanovenia § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

Z citovanych zékonnych ustanoveni je zrejmé, Ze ustanovenie § 167 ods. 2 O. s. p. odkazuje
na ustanovenia § 152 a nasl. O. s. p., z ktorych sa pouziju iba tie nalezitosti, ktoré su primerané
forme uznesenia, pokial zakon nema osobitné ustanovenie. Primeranost vyplyva z G¢elu toho - ktorého
konkrétneho uznesenia. V preskimavanej veci je napadnutym rozhodnutim uznesenie, ktorym sud
prvého stupna ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku. Nie
je mozné suhlasit’ s tvrdenim navrhovatelky, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie. Je
potrebné vychadzat z obsahu a celého kontextu uznesenia - odévodnenie rozhodnutia je obsiahnuté
v texte uznesenia, priCom nie je vadou, Ze text nie je svojou formou roz¢leneny tak, Zze odévodnenie
sa nachadza v samostatnej Casti pod oznadenim ,0Odbvodnenie“. Napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria obsahuje odbvodnenie, ktoré je primerané ucelu, pre ktory bolo vydané - obsahom
odbvodnenia je konStatovanie, Ze sa jedna o sudny poplatok za odvolanie vod&i rozsudku v konkrétnej
veci vednej pod sp. zn.: 7C/163/2012 a je uvedena polozka Sadzobnika sudnych poplatkov, podla
ktorej sa poplatok vybera. Z obsahu napadnutého uznesenia preto navrhovatelke musi byt zrejmé, z
akého dévodu bolo napadnuté uznesenie vydané, sama navrhovatelka tento dovod napokon vo svojom
odvolani identifikovala.

Odvolaci sud preto povaZuje uznesenie za obsahovo dostato¢ne urcité a preskimatelné.

Dal$ou odvolacou namietkou navrhovatelky bola namietana skutoénost, Ze za podanie odvolania vogi
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu $kody, spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, nie je stanovena poplatkova povinnost, nakolko spoplatnené je len samotné
podanie Zaloby. Podfa § 2 ods. 4 vety prvej zakona €. 71/1992 Zb. (Zadkona o sudnych poplatkoch),
v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Podla
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov ucinného od
01. 10. 2012, t. j. v Case podania odvolania, zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur. Podla poznamky €. 3 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov poplatky podla
rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci same;.

Z vy88ie uvedenej poznamky je zrejmé, Ze sudny poplatok sa vyrubuje nielen za samotnu Zalobu
o nahradu Skody, spdsobenej nezakonnym uUradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, ale i za dalSie ukony, vratane podaného odvolania. Ak aj
navrhovatelka poukazuje na odévodnenie pozmerniujuceho a doplfiujuceho navrhu poslancoy, je nutné
uviest, Ze uvedené oddvodnenie sa vztahuje najma na zdévodnenie ,pausalnosti“ sidneho poplatku
pre tieto Zaloby vo vyske 20,- eur prave z dévodu zlepSenia pristupu k spravodlivosti v
tychto veciach, teda, aby sa uvedeny sudny poplatok nevyberal podla percentualnej sadzby v zmysle
polozky €. 1, ale prave ako poplatok pausalny. Z uvedeného nevyplyva, Ze sa sudny poplatok plati
len za samotné podanie Zaloby tak, ako na to poukazuje Zalobca v odvolani. Zo strany sudu prvého
stupfia nedoslo k svojvolnému rozsirovaniu okruhu ukonov podliehajidcich suidnemu poplatku, nakofko
aj v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/39/2007, na ktoré okrem iného, v odvolani
navrhovatelka poukazuje, ide o sudne konania, resp. poplatky, ktoré v Sadzobniku sudnych poplatkov
uvedené nie su. V konkrétnej veci v3ak o takyto pripad nejde, nakofko konanie o nahradu Skody,
spOsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym
postupom, sa v Sadzobniku sudnych poplatkov nachadza, a to prave v polozke &. 7a. Argumentacia
navrhovatelky v odvolani preto nie je Uplnd a je zjavne ucelova s ciefom dosiahnut neplatenie sidneho
poplatku za odvolanie.

Nespravna je aj argumentacia odvolatelky, Ze odvolacie konanie v danej veci nezacalo az podanim
odvolania zo strany navrhovatelky, vo vztahu ku ktorému zaplatenie sidneho poplatku prinalezi a Zaloba
VO veci samej bola podana pred 01. 10. 2012, teda pred uginnostou zakona €. 286/2012, ktorym



sa meni a doplifia zakon NR SR Slovenskej republiky &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony. V zmysle rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 8Szf/37/2010 zo dna 04. 08. 2011 ,tak, ako poplatkova pohladavka vznika podanim
navrhu a je zro€na zarover tymto okamihom, je aj poplatok z odvolania vo veci samej zroény okamihom,
ked bolo toto odvolanie podané. Sud méze sudny poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkove;j
povinnosti.“ Zakon o sudnych poplatkoch v § 17 ods. 2 ustanovuje, Ze poplatok za odvolanie a dovolanie
podané po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona sa vyrubuje vo vySke uréenej tymto zdkonom. Zakon
€. 286/2012 Z. z. zaviedol do zakona o sudnych poplatkoch aj prechodné ustanovenie uc¢inné od 01.
10. 2012, ato § 18ca, podla ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012
sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. 09. 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. 09.
2012. Sud prvého stupria sa spravoval pri vyrubeni sudneho poplatku za konanie o odvolani poloZkou
sadzobnika sudnych poplatkov €. 7a (ako prilohy k Zakonu o sudnych poplatkoch) G€innou v &ase vzniku
poplatkovej povinnosti, teda podanim odvolania a dévodne prihliadal na poznamku ¢&. 3 k polozke €.1
Sadzobnika sudnych poplatkov, § 5 ods. 1 pism. a/ ako aj § 17 ods. 2 a § 18ca zakona o sudnych
poplatkoch

Odvolaci stid poznamenava, Ze totozny pravny nazor vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 340/2014-8 zo diia 19. juna 2014 v skutkovo a pravne obdobnej veci. Ustavny
sud v predmetnom naleze konstatuje, ze krajské sudy sa v napadnutych uzneseniach zaoberali a
ustavne akceptovatelnym spésobom aj vysporiadali so v8etkymi odvolacimi namietkami stazovatela
(POHOTOVOST), ktory namietal vznik poplatkovej povinnosti podla polozky 7a sadzobnika studnych
poplatkov v sudnom konani za iny procesny ukon, ako len samotné podanie Zaloby. Napadnuté
uznesenia krajskych sudov nemozno podla nadzoru ustavného sudu povazovat za zjavne neodévodnené
a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v
zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a u€el v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zakona
o sudnych poplatkoch (polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov). Vzhfadom na to ustavny sud
konstatuje, Ze medzi napadnutymi uzneseniami a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu a zakladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatelka
namieta, neexistuje taka pri€inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
staznosti na dalie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani odmietol staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnené.

Vzhladom k vys8ie uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.,§1420ds. 1, v
spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p., a v odvolacom konani uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



