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Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatela DOMBYT
Cadca, ICO: 35658 312, so sidlom U Kyzka ¢. 751, Cadca, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Miroslav Stopka, s.r.o., so sidlom Poto&na &. 2835/1A, Cadca proti odporcovi H. S., X.. X. XX. XXXX, L.
S. XXXX, XXX XX C. v konani o zaplatenie 470,85 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 470,85 € spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 470,85 € od 6. 5. 2015 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 28,-- € a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske 99,82 € v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 5. 5. 2015, sa navrhovatel domahal zaplatenia
istiny vo vyske 470,85 € s prisluSenstvom voé&i odporcovi H. S.i a pévodnej odporkyni v rade 2/ E. F.
(ktora navrhovatef bliz&imi identifikaCnymi udajmi v navrhu neidentifikoval). Navrhovatel navrh odévodnil
tym, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ st uzivatelmi bytu €. X nachadzajuceho sa ulici S., v bytovom dome
&. XXXX Y. C. na zaklade zmluvy o najme bytu uzavretej medzi navrhovatelom a odporcami v rade
1/ a 2/ diia 1. 1. 2011. Uvedena zmluva bola uzavreta na dobu ur€itu do 29. 2. 2012. Odporcovia v
rade 1/ a 2/ v su€asnosti uzivaju predmetny bez pravneho dévodu, no i napriek tomu maju povinnost
uhradzat’ najomné a platby za sluzby suvisiace s byvanim, ktoré mesacne predstavuju sumu 100,66 €.
Odporcovia v rade 1/ a 2/ si povinnost uhradzat ndjomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu
neplnili, €o viedlo k naakumulovaniu nedoplatkov v uplatnenej vySke 470,85 €. KedZe odporcovia v rade
1/ a 2/ neprispievali na najomné a na uhrady spojené s uzivanim bytu riadne a v€as napriek tomu, Ze
predmetny byt bez pravneho dévodu uzivali, tym sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatili a preto
su povinni mu uhradit bezdévodné obohatenie vo vySke obvyklého najomného a sluZieb spojenych s
uzivanim tohto bytu.

Okresny sud Cadca vydal dfia 29. 5. 2015 platobny rozkaz &. k. 9C 144/2015-15, ktorym odporcom v
rade 1/ a 2/ ulozil povinnost, aby do 15 dni odo dfa doruéenia platobného rozkazu zaplatili spolo¢ne
a nerozdielne navrhovatelovi sumu 470,85 € spolu s 5,05%-nym urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
470,85 € od 6. 5. 2015 do zaplatenia, nahradili mu trovy konania vo vy3ke 28,-- € z titulu zaplateného
sudneho poplatku za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vySke 99,82 €, alebo aby v tej istej lehote
podali odpor na sude.



Lsznesem’m, €. k. 9 C 144/2015-35 zo dna 9. 9. 2015 sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Cadca, €. k. 9 C 144/2015-35 zo diia 29. 5. 2015 z dévodu nemoznosti jeho doru€enia do vlastnych
rak odporkyne v rade 2/.

Uznesenim, €. k. 9 C 144/2015-36 zo diia 10. 9. 2015 sud z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom
voci odporkyni v rade 2/ konanie voc&i odporkyni v rade 2/ zastavil a odporkyni v rade 2/ nahradu trov
konania nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 10. 10. 2015.

V nadvéaznosti na citované uznesenie o zastaveni konania vo¢i odporkyni v rade 2/ sud dalej konal ako
s U¢astnikom konania na strane odporcu iba s odporcom H. S. p6vodne ozna¢enym navrhovatelom ako
odporca v rade 1/.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1 000 €, sud mal zato, Ze ide o drobny spor
a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p., konal a rozhodol v nepritomnosti
u€astnikov konania. Termin pojedndvania dna 31. 3. 2016 bol ozndmeny vyhladkou na €.1. 43 spisu, na
uradnej tabuli Okresného sudu Cadca. Vyhlagka bola vyvesena diia 22. 2. 2016 a zvesena bola dria 30.
3.2016. Vyhlaska bola v zmysle &l. 44 zaslana na webové sidlo Okresného sudu Cadca diia 22. 2. 2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to najma:
s ndvrhom na zacatie konania, predlozenou zmluvou o najme bytu zo dfia 1. 1. 2011 a kontom viaZzucim
sa k bytu €. X znejucim na meno odporcu, zalohovym predpisom na vypocet uhrady za pouzivanie bytov
a nebytovych priestorov a na zéklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy
stav:

Dna 1. 1. 2011 bola uzatvorena medzi navrhovatefom ako prenajimatelom a odporcom ako najomcom
spolu s jeho druzkou oznacenou v zmluve iba menom a priezviskom najomna zmluva, predmetom
ktorej bol najom bytu &islo X nachadzajici sa na ul. S., supisné &islo XXXX Y. C.. Najomna zmluva
bola uzatvorena na dobu uréitd do 29. 2. 2012 s tym, Ze bolo dojednané pravo najomcu na opakované
uzatvorenie najmu bytu na dobu urgitd, pri dodrzani podmienok uvedenych v najomnej zmluve a v §
711 Obcianskeho zakonnika. Ngjom bytu zanikol ku dfiu 29. 2. 2012. Po tomto ddtume odporca uZival
sporny byt €. X bez pravneho titulu. Za dobu uZivania bytu €. X odporcom bez pravneho titulu vznikol na
tomto byte dlh vo vySke 470,85 €. V konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze odporca uvedenu
sumu navrhovatelovi aspon €iastoCne uhradil.

Odporca, hoci mu bol navrh na za€atie konania spolu s prilohami doru¢eny, navrhovatelom uplatneny
narok Ziadnym spésobom nerozporoval.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu plnenim z neplateného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na uéelné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Bezddvodné obohatenie je pravny institut, ktory viaze vznik obohatenia na to, Ze na takéto obohatenie
nie je pravny dovod, Ziadna zmluva, alebo dohoda, alebo zakonné ustanovenie, &iZze ide o obohatenie
neopravnené. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal, musi
sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto,
Ze obohatenie spoc€ivalo vo vykonoch, teda ak plnenie malo nehmotny charakter, musi sa poskytnut
relutarna, teda pefiazna nahrada.

V sudenom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok uplatneny
navrhovatefom v danom konani je dévodny v celom rozsahu. Najomny vztah, ktory bol medzi
navrhovatelom a odporcom zalozeny najomnou zmluvou zo dia 1. 1. 2011, na zaklade ktorej navrhovatefl
ako prenajimatel prenechal odporcovi ako najomcovi do uzivania byt €. X nachadzajuci sa ul. S. v
bytovom dome &. XXXX Y. C., skongil ku dfiu 29. 2. 2012. Odporca zanik najomného vztahu v konani
Ziadnym spdsobom nerozporoval. Preto sud vzal za nesporné, Ze ngjomny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom zanikol k datumu 29. 2. 2012. Po tomto datume uz na strane odporcu neexistoval
Ziadny pravny dévod, ktory by ho opravioval nadalej sporny byt uzivat. Odporca napriek tomu tento
byt i po datume 29. 2. 2012 nadalej uzival. Odporca uzivanie bytu po tomto datume opéatovne v
konani Ziadnym sp6sobom nerozporoval. Tymto konanim odporcu vzniklo na jeho strane bezdévodné
obohatenie spocivajuce vo vykone uzivacich prav k spornému bytu, na ktoré odporca nebol opravneny.
Odporca je povinny toto bezddévodné obohatenie navrhovatelovi vydat. KedZe v3ak jeho obohatenie
spocivalo vo vykonoch, je odporca povinny bezdévodné obohatenie vydat navrhovatelovi vo forme
relutarnej, penaznej nahrady. Pri ur€ovani vysky relutarnej nahrady sud vychadzal z vySky obvyklého
najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu. Najomné a platby spojené s uzivanim sporného bytu
boli dojednané vo vyske 100,66 €, ktoré sud v tomto pripade povazoval aj za obvyklé ndjomné. Dih
na byte za obdobie, po ktoré odporca uzival byt bez pravneho titulu, pri vySke najomného a platieb za
sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 100,66 €, bol spolu v sume 470,85 €, ktoru skuto¢nost mal
sud preukazanu z konta viaziceho sa k spornému bytu na meno odporcu. Uvedena suma 470,85 €
preto zodpoveda vyske relutarnej nahrady za bezdévodné obohatenie odporcu spocivajuce v uzivani
sporného bytu. V konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze odporca uvedené bezddvodné
obohatenie v prospech navrhovatela aspori Ciastocne uhradil. Odporca tento navrhovatelom uplatneny
narok na zaplatenie sumy 470,85 € v konani nijakym spdsobom nerozporoval. Sud preto v sulade s
vys8ie citovanym ustanovenim § 451 ods. 1 a2 a § 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zaviazal odporcu
zaplatit' navrhovatelovi sumu 470,85 €. Zarover tym, Ze sa odporca dostal do omeskania s vydanim
bezdbévodného obohatenia, navrhovatelovi vzniklo pravo poZadovat od odporcu aj urok z omeskania.
Sud preto v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal odporcu aj k povinnosti uhradit
navrhovatefovi z diZnej sumy aj urok z ome&kania vo vyske 5,05 % od 6. 5. 2015 do zaplatenia.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vy$8ie citovanym § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel
bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu prinalezi nahrada trov konania v plnej vySke. Z tohto
dbvodu sud odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 28,-- € z titulu
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, ako aj trovy pravneho zastupenia na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela vo vySke 99,82 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju:

1. dva ukony pravnej pomoci a 33,20 € v sulade s § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 a to za prevzatie
zastupenia dnia 30. 4. 2015 a za podanie navrhu na zacatie konania na sude dfia 5. 5. 2015,

2. rezijny pausal za dva ukony pravnej pomoci a 8,39 € v sulade s § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,
3. DPH vo vySke 16,64 € v sulade s § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



