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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Martin Stretavsky, na hlavhom pojednavani konanom dfia
31.3.2016 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obvineny

M. V., nar. XX.X.XXXX v M., trv. bytom M., C. & XXXX/X, $tudent 3. roénika SOS technickej v
Michalovciach,
je vinny

v skutku 1 obzaloby

- precin porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona k § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a,b,c/ Tr. zakona,

- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona k § 212 ods. 1 Tr. zakona,

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona

v skutku 2 obZzaloby

- pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona,

preto ze,

v skutku 1 obzaloby

v presne nezistenom Case od 6.3.2014 0 21.30 hod. do dha 30.3.2014 0 09.00 hod. po predchadzajucej
vzajomnej dohode preliezli oplotenie rodinného domu v M. na ul. I.C. €. 1, kde pacidlom, ktoré si
priniesli so sebou sa pokusali vypacit bo¢né dvere do garaze na dvore, ¢o sa im nepodarilo, preto sa
nasledne vlamali do garaze tym spdsobom, ze pacidlom vypadili okno do garaze kadial vosli vSetci
dnu, kde bolo zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Q. A4 ev.€. MI XXXCA, z ktorého V. E. a M.
Z. sa pokuSali demontovat pravy predny blatnik, o sa im nepodarilo, pricom v8ak poskodili predny
naraznik, predné blatniky a pravy predny svetlomet, nasledne demontovali a odcudzili autobatériu z
pravého predného svetla xenénovu ziarovku, nadrzku na chladiacu kvapalinu, pricom vSak poSkodili
tlakové hadice vedice k nadrzke na chladiacu kvapalinu, potom z garaze V. E., M. Z. a Maro$ V.
odcudzili elektrickil vitacku zn. Narex, elektricki brusku zn. Black&Decker, sadu vidlicovych kfucov,
3 ks kombinované klieste, tesarske kladivo, strunovu kosacku, dvojkotucovu stolovu brusku, plechovu
bandasku o objeme 51, 2 ks predlZovacich kablov o dizke 20-30 m, predlZovaci kabel o dizke 30 m, sadu
prstencovo-vidlicovych kli¢ov v kozenom obale, sadu prstencovo-vidlicovych kfu¢ov bez obalu, sekeru
s laminatovou nasadou, Startovacie kable, snehové retaze, predizovaci kabel na 220V s lampou, sadu
gola kli¢ov pozostavajucich z re€ne, nadstavca a 11 ks gola kltucov, ¢im pre poskodeného O. B., nar.
XX XXXX, trv. bytom M., I.C. &. 1, odcudzenim veci spdsobili Skodu vo vyske 395,-EUR, poskodenim
zariadenia dveri a okna Skodu vo vyske 100,-EUR a V. E. a M. Z. poSkodenim osobného motorového
vozidla spdsobili Skodu vo vySke 622,98 EUR

v skutku 2 obzaloby

dria 12.10.2014 v ¢ase okolo 18,30 hod. v M. na ul. B., na detskom ihrisku na zemi pod lavickou nasiel
bezkontaktnu platobnu kartu Tatra banky, tito ukazal tam sediacemu kamaratovi V. B., nar. X.X. XXXX,



bytom M., F. 6, s tym, Ze platobnd karta patri jeho bratovi, aby s nim iiel kupit alkohol do Obchodného
centra Billa v Michalovciach, odkial M. V. zobral 5 litrovy sudok piva zn. Heineken, prisli k pokladni, kde
M. V. podal bez kontaktnu platobnu kartu V. B., ktory s fiou zaplatil za sudok piva sumu 15,65 EUR, ¢im
neopravnenou platbou majitelovi platobnej karty V. T., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom M., Z. XX spdsobil
Skodu vo vySke 15,65 EUR,

teda

v skutku 1 obZaloby

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného zavaznejSim spdsobom konania,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit vniknutiu a &in spachal najmenej s dvoma osobami,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu,

v skutku 2 obZaloby

- neopravnene si obstaral inu platobnu kartu na uc¢el pouzit' ju ako pravu a na taky ucel ju pouzil,

za to sa odsudzuje,

v skutku 1 obZaloby

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku OS Michalovce sp.zn.
3T 112/2014 zo dia 11.9.2014, ktorym bolo obZalovanému ulozZeny trest odriatia slobody v trvani 1 roka
s podmienenym odkladom na skudobnu dobu 15 mesiacov.

v skutku 2 obZaloby

Podla § 219 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 54, § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu povinnej prace v trvani 150 /
stopatdesiat/ hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému M. V. nahradit’ spolo¢ne s obZalovanym V. E.a M. Z.
8kodu podkodenému O. B., nar. X.X.XXXX; trv. bytom M., I.C. €.1, vo vySke 495,-EUR a obZalovanému
M. V. uklada samostatne nahradit’ Skodu poskodenému V. T., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom M., Z. &.XX,
vo vySke 15,65 EUR.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych O. B., nar. X. X XXXX, trv. bytom M., |.C. & X a V. T, nar.
XXXXXXXX, trv. bytom M., Z. &.XX, so zvyS8kom naroku na nahradu 8kody odkazuje na obdianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. tento rozsudok neobsahuje pisomné odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obzalovaného. Prokurator méze
vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



