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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: S. Z., U. S. XX, S., proti odporcovi: Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, Bratislava, o nahradu Skody, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfha 23. novembra 2015¢.k. 15C
107/2015-14 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie o navrhu navrhovatela, doru¢enom sudu
dfia 31.03.2015 o 14:21 h, ktorym sa voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 300.000 eur titulom
nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym Uradnym postupom podfa zakona
€. 514/2003 Z.z., odbévodhujuc ho tym, Ze ma podozrenie, Ze odporca a Zalovana vtedajSia Sprava
katastra Q. M. a jej pravni nastupcovia, vecne prislusné urady, organy, institicie, dalSie vecne prislusné
subjekty, dalSie vecne prislusné pravnické a fyzické osoby a subjekty, a vecne prislusné ministerstva
SR odo dfia vzniku az do podania navrhu na sud hrubo a tvrdo poruSovali a porusuju a diskriminuju jeho
z&kladné prava a slobody, detailne a dosledne vébec nezistili skutkové stavy vSetkych Zalovanych veci
od vzniku az doposial, a preto mu odfali garantované prava a slobody, pravo na sudnu a ind ochranu
a pravo na pristup k sudu. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze po zaniku JRD S. v roku XXXX
boli vSetky pozemky vo vlastnictve jeho rodi€ov a ich dedi€ov, pdvodne oznacené parcelnymi Cislami
.P.“, bez ich suhlasu preznadené na parcely registra ,0.%, o €om neboli vlastnici upovedomeni a neboli
im dorucené ani prislusné rozhodnutia. Poukazoval na to, Ze vlastnici predmetné pozemky neuzivaju,
nemaju z nich ziaden osoh, a su nuteni platit dane, pri€om pozemky dlhodobo uzivaju tretie osoby. Tieto
pozemky zabrala Sprava katastra Q. M., ktora svojim konanim pravdepodobne porusila zakony, vytvorila
nové konfiguracie pozemkov, zmeny hranic, zmensenie a zva¢senie pévodnych pozemkov, aj pochybné
duplicitné vlastnictvo. Odporca a vSetky uvedené urady, institacie, pravnické a fyzické osoby spésobili
jemu a jeho rodine majetkové a nemajetkové Skody a ujmy velmi znaéného rozsahu.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 83, § 103 a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.,
ked dospel k zaveru, Ze konanie o tomto navrhu navrhovatela musi byt zastavené z dévodu prekazky
litispendencie, pretoze na Okresnom sude Bratislava | sa pod sp. zn. 7C 63/2015 vedie konanie o
navrhu navrhovatela, doru¢enom sudu dha 31.03.2015 o 14:09 h, ktorym sa od totozného odporcu
domaha zaplatenia totoZznej sumy titulom nahrady Skody, odévodriujuc svoj navrh totoZnymi skutkovymi
okolnostami. Vyhodnotil, Ze v ¢ase podania navrhu na zacatie konania, vedeného pod sp. zn. 15C
107/2015, prebiehalo na Okresnom sude Bratislava | v tej istej veci uz iné sidne konanie, a to pod sp.
zn. 7C 63/2015, preto rozhodol o zastaveni prebiehajiceho konania s poukazom na to, Ze prekazka
litispendencie je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v€as odvolanie, a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako pred€asné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie povazoval za



nespravodlivé, vydané bez zistenia skuto€ného stavu veci, a tvrdil, Ze kazda jeho Zaloba je skuto€na,
jednovecna, samostatna, nelitispendenéna, a Ze neexistuje Ziadna subezna a duplicitna zaloba.
Odporca odvolanie nepodal a k odvolaniu navrhovatefla sa nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dovodné.

Podla ust. § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Nedostatok procesnej podmienky spbdsobuje tzv. vadu konania. Vada konania spocivajuca v nedostatku
procesnej podmienky méze byt bud odstranitelna alebo neodstranitelna. Ak sud zisti, ze ide o
neodstranitelnd vadu konania musi uznesenim konanie zastavit'.

Nedostatkom podmienky sudneho konania podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p. je i prekazka zagatého konania
(litispendencia, ust. § 83 O.s.p.), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci.
Tato prekazka vznika (je dand), ak je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc¢astnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania je vymedzeny
petitom navrhu na zaCatie konania, a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami,
ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekdzkou konania, ktort musi sud z Uradne;j
povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekézka vznikla. V
takom pripade vzdy konanie zastavi podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p.. Spravidla zastavi konanie o navrhu,
ktory bol podany neskor. Prekazka litispendencie méze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude
zastavené v dosledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, €i tu je prekazka zacatej
veci, je rozhodujuci stav v Ease rozhodnutia v neskdr zaCatom konani (R 97/2003).

V danom pripade sa na Okresnom sude Bratislava | viedli subezZne dve konania tykajuce sa tych istych
uCastnikov a s rovnakym predmetom konania, zaloZzené na tych istych skutkovych okolnostiach, a to
pod sp. zn. 15C 107/2015 a sp. zn. 7C 63/2015, pricom navrh navrhovatela vo veci vedenej pod sp.
zn. 7C 63/2015 bol podany na sud dfa 31.03.2015 o 14:09 h, a vo veci pod sp. zn. 15C 107/2015 bol
podany dfa 31.03.2015 o 14:21 h. Nakofko vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
7C 63/2015 zacalo konanie skér, a v tejto veci nebolo doposial rozhodnuté, teda vec nebola skonéena,
existovala prekazka skor zacatej veci, t.j. prekazka litispendencie. Preto sud prvého stupria postupoval
spravne, ked konanie v predmetnej veci, vedenej pod sp. zn. 15C 107/2015, zaCatej neskor, pre tato
neodstranitelnu prekazku konania zastauvil.

Namietku navrhovatela, Ze sa o totoZzné navrhy na zacatie konania nejedna, vyhodnotil odvolaci sud
ako nedévodnu, nakolko po oboznameni sa s oboma vysSie uvedenymi navrhmi navrhovatela dospel
k zaveru, Ze su Uplne identické.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi,
uspesnému v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



