Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/130/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115206258

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3115206258.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v
Bratislave, ul. Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastipeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Nam. M. Benku 9 - C1, proti odporkyni: R. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P,, t.€ na
neznamom mieste, zastupena opatrovnickou Mgr. E. G., vySSou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu
Trencin, o zaplatenie 70,70 eur s prisl., sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 70,70 eur.

II. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 28,50 eur, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 12 eur a zo zaplateného sudneho poplatku v sume
16,50 eur.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 24.03.2015 dorueny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 eur a
nahradit mu trovy konania. Tento navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel vykonava v Bratislave mestsku
hromadnu dopravu. Odporkyiia cestovala dia 24.10.2014 na linke mestskej hromadnej dopravy €. 4
v Bratislave a nepreukazala sa na vyzvu kontrolného organu, revizora, zamestnanca navrhovatela,
platnym cestovnym listkom, ani inym platnym cestovnym dokladom. Preto navrhovatelovi v zmysle
¢lanku 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &lanku 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy vznikol narok na zaplatenie Uhrady v sume 70 eur a 0,70 eura za cestovné.
Odporkyna bola na uhradu diZznej sumy vyzvana dfia 02.12.2014, avSak bezvysledne.

V priebehu konania sa nepodarilo zistit’ bydlisko odporkyne, resp. miesto jej aktualneho pobytu. Sudu nie
je znamy pobyt odporkyne. Preto bola uznesenim €.k. 17C/130/2015 - 23 zo dia 15.01.2016 odporkyni
ustanovena opatrovnicka.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZe vo veci ide o drobny spor a podla
nazoru sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Opatrovni¢ke odporkyne bol navrh spolu s
prilohami doru€eny dia 19.01.2016. Opatrovnicka na doru¢eny navrh navrhovatela nereagovala. Sud sa
oboznamil s navrhom, hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok a vyzvou na zaplatenie
dlhu. Po tomto oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi ma sud za preukazané, Ze odporkyna
cestovala dria 24.10.2014 o 13.15 hod. na linke mestskej hromadnej dopravy €. 4 v Bratislave. Pri
kontrole cestovnych listkov v Useku zastavok Marianska a Novy Most sa na vyzvu revizora nepreukazala
platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom. Odporkyfia odmietla zaplatit Uhradu
cestovného v sume 0,70 eura a postih v sume 70 eur.



Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢€as.

Podla § 772 Obgianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 14 ods.1 pism.d/ zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, dalej
len ,zakon o cestnej doprave®, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena
osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods.2 zakona o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods.1, ods.2, ods.3 zadkona o cestnej doprave tarifa upravuje a) sadzby zakladného
cestovného a priplatkov k nim, b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujucich a psa so Specialnym
vycvikom, c) ceny za prepravu cestovnej batoZiny, Zivych spolo€enskych zvierat prepravovanych spolu
s cestujucim, d) ceny za prepravu autobusovych zasielok, e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku
2 a f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatfiuju. Sankénu Uhradu
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov. Dopravca je povinny zverejnit tarifu na svojom webovom sidle a zabezpedit,
aby sa aspon zakladné udaje spristupnili verejnosti v cestovhom poriadku, a ak je to mozné, aj
v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni
informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a po¢as nej.

Sud vec pravne posudil tak, Ze medzi navrhovateflom a odporkyfiou tym, Ze odporkyfia nastupila
do dopravného prostriedku mestskej hromadnej dopravy a cestovala v fiom, bola konkludentnym
spbsobom, t.j. nevyslovne, uzatvorena zmluva o preprave oséb podla § 760 Obc&ianskeho zakonnika.
Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia cestovala v mestskej autobusovej doprave bez platného cestovného
listka, bola povinna podla § 14 ods.1 pism.d/, ods.2 a § 17 ods.1, ods.2 zakona o cestnej doprave zaplatit’
bezné cestovné v sume 0,70 eura a sank&nu uhradu vo vySke najviac sto nasobku cestovného, teda
najviac v sume 70 eur, podla zverejnene;j tarify. Dfia 28.04.2014 navrhovatel na svojom webovom sidle
zverejnil informaciu pre cestujucich podla ktorej: ,ak sa cestujuci nevie pri kontrole preukazat platnym
cestovnym listkom, musi uhradit pokutu. Vy8ka pokuty sa od 1. maja 2014 meni z pévodnych 40 eur
na 50 eur (v pripade, ak cestujuci uhradi pokutu do 5. pracovnych dni) a z 50 eur na 70 eur (v pripade,
ak cestujuci uhradi pokutu od 6. do 30. kalendarneho dia).” Do dfia podania navrhu na sud odporkynia
sankénu uhradu navrhovatelovi nezaplatila. Vzhladom k uvedenému sud navrhu navrhovatela vyhovel
a rozhodol o splneni povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 eur.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Podfa § 2 Obcianskeho sudneho poriadku v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci, uskuto€nuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju pri tom
na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0s0b a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto oséb.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a ustanovenia § 150 ods.2 Obdianskeho sudneho poriadku. Navrhovatefovi, ktory mal vo veci piny
uspech sud priznal Ciastocnu ndhradu U€elne vynaloZenych trov konania, tak aby boli primerané vyske
uplatnenej pohladavky. Navrhovatel v konani zaplatil sidny poplatok za podany navrh v sume 16,50 eur.
Takisto mu v konani vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z odmeny za dva ucelné ukony
pravnej sluzby a to priprava a prevzatie veci zo dfia 21.01.2015 a pisomné podanie na sud tykajuce sa
veci samej - navrh na zacatie konania zo dfia 21.01.2015. Za kazdy z tychto ukonov patri pravnemu
zastupcovi navrhovatela podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, dalej len ,vyhlaska“, odmena vo vyske 16,60 eur. Ku kaZzdému z tychto ukonov mu patri podla
§ 16 ods.3 vyhlasky aj rezijny pausal - nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a
miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu pre prislusny rok, v ktorom bol Ukon pravne;j
sluzby poskytnuty. Vypoctovy zaklad v roku 2015 bol vo vySke 839 eur. Sud navrhovatefovi nepriznal
odmenu za uplatneny ukon pravnej sluzby, a to pokus o zmier, nakolko tento podla nazoru sudu nebol
ucelny. Vykonany pokus o zmier nema charakter pravnej sluzby, nakolko islo iba o vyzvu na zaplatenie
diZznej sumy, nie o pravnu sluzbu, obsahom ktorej by bolo potrebné pravne posudenie pripadu. Podla
nazoru sudu ide iba 0 nehospodarne a neucelné zvySovanie trov pravneho zastipenia. Pravny zastupca
navrhovatela je platitefom dane z pridanej hodnoty, a preto sud zvySil priznani odmenu a nahradu
vydavkov podfa § 18 ods.3 vyhlasky o 20 %. Celkovu vySku trov pravneho zastupenia tak sud urdil v
sume 59,98 eur.

Ako je vySSie uvedené, sud na rozhodovanie o trovach konania aplikoval aj ustanovenie § 150 ods.2
Obgianskeho sudneho poriadku. Vzhladom k tomu, Ze v konani ide o drobny spor znizil priznanu
nahradu trov konania na sumu zodpovedajucu zaplatenému sudnemu poplatku a ucelnym trovam
pravneho zastupenia, ktoré zodpovedaju ich 20 percentam, teda vo vy3ke 12 eur. Celkova nahrada
trov konania navrhovatela tak predstavuje sumu 28,50 eur. Ak by sid neznizil nahradu trov konania
navrhovatela, tieto trovy by mierne prevySovali vy$ku samotnej pohladavky. Sud pri tomto rozhodnuti
vzal do uvahy skuto€nost, znamu mu z jeho rozhodovacej &innosti, a to ze navrhovatel si hromadne
uplatriuje svoje pravo, ktorého sa v tomto konani domaha prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorého
navrhy na zacatie konania su takmer identické. Navrhovatel je opakovane navrhovatelom v skutkovo
velmi podobnych konaniach. Ide o pomerne znaény pocet tychto konani vedenych na Okresnom sude
Tren&in. Navrh na zalatie konania je v tychto konaniach obdobny. LiSia sa len v osobe odporcu a
okolnostiach poruSenia pravnej povinnosti odporcu. Z velkej €asti je odévodnenie navrhu navyse Uplne
totozné. Preto sud nepovaZzuje za spravodlivé, aby bola navrhovatelovi priznana plna odmena za ukony
pravnych sluzieb v tomto konani v ramci rozhodnutia o ndhrade trov konania. Berdc do uvahy tieto
skuto€nosti, sud v zaujme dodrZania zasady uvedenej v § 2 Zakladnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, ktorej vyjadrenim je aj § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, zniZzil trovy
konania navrhovatela, na nahradenie ktorych odporkyriu zaviazal vo vyroku tohto rozsudku. Takyto
postup sudu je, vzhfadom na poc¢et obdobnych rozhodnuti, ktoré boli mnohokrat opakovane potvrdené
odvolacim sudom, konzistentny a ustaleny.

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je odporkyfia povinny zaplatit ndhradu trov
konania zo zakona na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. (§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



