Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 10Cb/43/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1616202043

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1616202043.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela REALITY - §VIT 3 s.r.o., Nova ulica 1588, 90031
Stupava, ICQ : 48 272 647, proti odporcovi AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., Kop&ianska 10, 851 01
Bratislava, ICO: 46 141 341, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel dorugil Okresnému sudu Malacky dfia 07.03.2016 navrh, ktorym sa vo¢i odporcovi domaha
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost upustit od vykonania
drazby, ktora sa méa uskutoénit v priestoroch AUKCNEJ SPOLOCNOSTI s.r.0., Kop&ianska ul. &. 10,
Bratislava (objekt O.., nebytovy priestor €. A XXX), dfia 29.03.2016 o 10:00 hod. na zéklade navrhu na
vykonanie drazby uskuto&neného obchodnou spolo&nostou SSC-KK s.r.o., so sidlom Nova Ulica 1588,
900 31 Stupava, ICO: 43 928 072 veritela obchodnej spoloénosti REALITY - X42 CZ s.r.0., so sidlom
Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, CR, ICO: 277 24 794, na zéklade Zmluvy o uzavreti buduce;
kupnej zmluvy zo dia 30.12.2010 v zneni dodatku €. 1 zo dia 31.01.2011 v spojeni so Zmluvou o
zriadeni zalozného prava zo dina 31.01.2011, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej v konani o navrhu navrhovatela proti odporcovi o uréenie neplatnosti zmluvy o vykonani drazby
uzatvorenej medzi odporcom a navrhovatefom drazby, spolo€nostou SSC-KK s.r.o., so sidlom Nova
Ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO: 43 928 072, predmetom ktorej je predaj nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatela, evidovanych v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny
odbor, na LV & XXXX v k.U. M. a to: pozemok registra H. s parc.&.XXX/X - ostatné plochy o vymere
XXXXX m2, pozemok registra H. s parc.&. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2,
stavba - budova so sup.€.XXXX na parcele ¢.XXX/X.

Zaroven ziadal, aby mu sud uloZzil povinnost’ podat’ navrh vo veci samej v lehote 30 dni od doru€enia
predbezného opatrenia, a to navrh na zacatie konania proti odporcovi o uréenie neplatnosti zmluvy o
vykonani drazby uzatvorenej medzi odporcom a navrhovatelom drazby, spolo€nostou SSC-KK s.r.0., so
sidlom Nova Ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO: 43 928 072, predmetom ktorej je predaj nehnutelnosti
vo vlastnictve navrhovatela evidovanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Malacky,
katastralny odbor, na LV €. XXXX v k.U. M., a to: pozemok registra H. s parc.&.XXX/X - ostatné plochy
0 vymere XXXXX. m2, pozemok registra H. s parc.§,XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXXX m2, stavba - budova so sup.¢.XXXX na parcele ¢.XXX/X.

Navrhovatel skutkovo oddvodnil navrh tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti evidovanych v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom W., katastralny odbor, pre k.u. M., zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX a to: pozemok s parc.€. XXX/X, ostatné plochy vo vymere XXXXX m2, pozemok
s parc.¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2, stavba - budova so sup. &. XXXX



na pozemku s parc. &. XXX/X. Diia 29.02.2016 mu zo strany odporcu ako draZobnika bola doru¢ena
vyzva zo dna 18.02.2016, ktorou bol vyzvany na zaklade navrhu na vykonanie drazby k umoZneniu
vykonania obhliadky nehnutefnosti na ucely jej ohodnotenia. Drazba ma prebehnut dfia 29.03.2016, a
to na zaklade navrhu na vykonanie drazby podaného zo strany obchodnej spolo¢nosti SSC-KK s.r.o., so
sidlom Nova Ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO: 43 928 072, ktora méa byt na zaklade Zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy zo dfia 30.12.2010 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 31.01.2011 v spojeni so Zmluvou
o zriadeni zalozného prava zo diha 31.01.2011 veritelom obchodnej spolo¢nosti REALITY - X42 CZ s.r.0.,
so sidlom Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, CR, ICO: 277 24 794.

Navrhovatel uvadza, Ze v pripade vykonania drazby odporcom by doslo k zavaznému zasahu do jeho
prav, nakolko vykonanim drazby dbjde k poruSeniu ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z. zakon o
dobrovolnych drazbach. Navrhovatel uvadza, Ze spolo€nost REALITY - X42 CZ s.r.0. voCi odporcovi
podala Zalobu, na zaklade ktorej sa domaha urcenia, Ze spolo¢nost SSC-KK s.r.o. nie je veritelom
pohladavky zabezpectenej zaloznym pravom a nie je opravnena na vykon zalozného prava, v ktorom
konani poukazuje na skuto€nosti, z ktorych mozno dovodit' neexistenciu zaloZzného prava viaznuceho na
nehnutelnostiach. Z vypisu z obchodného registra navrhovatela drazby je zrejmé, Ze jeho Statutarnym
organom boli v &ase podpisu Zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy a Zmluvy o zriadeni zaloZného
prava a doposial, su dvaja konatelia, a to V. a N., pricom funkcia konatefa u oboch vznikla ku dfu
23.12.2010. Z vypisu z obchodného registra zaroven vyplyva, Ze za spolo¢nost SSC-KK s.r.o. mali
v Case uzavretia tychto zmliv a doposial maju konat konatelia spolone a nerozdielne, a to tak,
Ze k napisanému alebo vytlatenému menu spolo¢nosti pripojit svoj podpis. Porovnanim podpisov
Statutédrnych zastupcov odporcu na Zmluve o uzavreti buducej kupnej zmluvy, dodatku €.1 k nej a
Zmluve o zriadeni zaloZného prava bolo zistené, Ze na tychto su rozdielne podpisy konatela spolo€nosti
SSC-KK s.r.o. Kamila Kuzmu a teda, Ze Zmluvu o uzavreti buducej kiipnej zmluvy nepodpisal konatel
Zalovaného N., ale jeho otec, ktory ma zhodné meno a priezvisko. Zmluva o uzavreti buducej kdpnej
zmluvy je podfla navrhovatela absolutne neplatny pravny ukon podla § 40 ods.3 Obd&ianskeho zakonnika
a tato nemohla od pociatku sposobit’ akékolfvek pravne nasledky, ergo nemohlo déjst’ na jej zaklade k
platnému zriadeniu a vzniku zalozného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatela v prospech
spolognosti SSC-KK s.r.o., ktoré je v su€asnej dobe evidované v katastri nehnutefnosti vedenom
Okresnym uradom W., katastralny odbor, pre k.u. M., na LV & XXXX, kedZe podla uzatvorenej zmluvy
bolo k nehnutelnostiach zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného veritela a to i) na zabezpedenie
penaznej pohladavky na vratenie pefiaznej sumy vo vySke 450.000 € pre pripad poruSenia ktorejkolvek
z povinnosti uvedenych v bode 3.6 zmluvy a ii) na zabezpec€enie pefiaznej pohladavky na vratenie
peniaznej sumy vo vySke 500.000 € pre pripad poruSenia povinnosti uvedenej v bode 3.8 Zmluvy
o uzavreti buducej kupnej zmluvy. Vzhfadom na akcesorickl povahu zalozného prava, neméze toto
existovat’ bez existencie pohladavky, ktord ma zabezpedovat, pretoZe vznik a trvanie zalozného prava
nerozluéne suvisi so zabezpe€enou pohfadavkou. S uvedenymi tvrdeniami navrhovatel oboznamil
odporcu, ktorému uviedol, Ze vo veci doslo k podaniu uréovacej Zaloby a oakava vydanie sudneho
rozhodnutia, ktoré potvrdi opisané skutonosti. Ak teda odporca vie o tej skutoCnosti, Ze zmluvy od
ktorych existencie odvodzuje navrhovatel drazby svoju pohfadavku zabezpe&enu zaloZnym pravom su
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, mal by na tento pripad analogicky aplikovat § 19 ods. 1 pism.
b) zakona o dobrovolnych drazbach a od dobrovolnej drazby upustit. Navrhovatel poukazuje aj na
tu skuto€nost, Ze v zmysle § 12 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach je povinnostou drazobnika,
v pripade, ak je navrhovatefom drazby zdlozny veritel, zaslat' vlastnikovi predmetu drazby znalecky
posudok najmenej 30 dni pred konanim drazby. Navrhovatelovi vSak zo strany odporcu nebol do
dnedného dfia zaslany znalecky posudok podfa § 12 ods. 4 zakona, tento znalecky posudok bol
doru€eny len predchadzajucemu vlastnikovi nehnutefnosti, a to napriek tomu, Ze v ¢ase vyhotovenia
znaleckého posudku uz bol vlastnikom nehnutelnosti navrhovatel. Navrhovatelovi, ako vlastnikovi
nehnutelnosti bol doru€eny len revizny znalecky posudok vypracovany v zmysle § 12 ods. 5 zakona.
Splnenie povinnosti podla § 12 ods. 4 zdkona vodi vlastnikovi je pritom spojené s moznostou
podania namietky voci znaleckému posudku a taktiez s moznostou poziadat’ o vypracovanie revizneho
znaleckého posudku.

Navrhovatel sudu uviedol, Ze navrhom vo veci samej sa bude navrhovatel domahat uréenia neplatnosti
zmluvy o vykonani drazby uzatvorenej medzi odporcom a navrhovatefom drazby, predmetom ktorej
je predaj nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela, evidovanych v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom W., katastralny odbor, na LV ¢.XXXX v k.u. M. a to pozemok registra H. s pare. €.



XXX/X - ostatné plochy o vymere XXXXX m2, pozemok registra H. s parc.€. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXX m2, stavba - budova so sup.¢. XXXX na parcele ¢. XXX/X.

Nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatefl vidi v tom, Ze ak déjde v dosledku predaja
(prevodu) nehnutefnosti tvoriacich predmet zaloZzného prava tretej osobe, obnovenie vlastnickeho prava
navrhovatefa k tymto nehnutefnostiam (zalohu) bude znemozZnené, tzn. predajom nehnutelnosti na
drazbe by pre navrhovatela pre pripad Uspechu vo veci samej vznikol nenavratny stav vo vztahu k
obnoveniu jeho vlastnickeho prava.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 veta prva a druha O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZnym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie je prostriedkom, ktorym mozZno poskytnut okamzitu ochranu porusenym alebo
ohrozenym pravam v tych pripadoch, ked situacia vyZaduje, aby boli do€asne upravené pomery
uCastnikov konania alebo, ak je tu obava, Ze by mohol byt ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia. Plni
predovSetkym zaistovaciu funkciu, jeho cielom je zabezpedit efektivnost konania, resp. vytvorit pokojny
stav, aby sa navrhovatel mohol neruSene domahat’ svojho prava. Predbezné opatrenie nie je kone¢né
rozhodnutie a jeho ucelom je do€asna uprava pomerov ucastnikov.

Predbezné nariadenie mozZno teda nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov UCastnikov konania, druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatel
osvedcit aspon zakladné skuto&nosti umozhujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana ako aj nebezpec&enstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie musi
mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

Sud sa oboznamil s listinnymi dbékazmi tvoriacimi spisovy material a dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny. Navrhovatel dostato&nym spésobom
neosvedCil zakonné skuto€nosti umoziiujuce prijat zaver o miere osved¢enosti naroku vo veci samej,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Je na navrhovatelovi predbezného opatrenia nesucom
v tomto smere procesnu zodpovednost, aby rozhodujuce skutonosti osvedgil tak, aby sa sudu javili
aspori ako pravdepodobné a nie je ulohou sudu nahradzat’ jeho ¢innost.

Sud v prvom rade uvadza, Ze zakladna otazka, ktora ma byt dévodom pre nariadenie predbezného
opatrenia, uz bola tunaj$im suidom opakovane judikovana a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v sudenej veci je zaloZeny opat na obsahovo identickych skutkovych tvrdeniach, ktoré uz tunajsi sud,



ako aj odvolaci sud, posudzoval vo vSetkych navrhoch navrhovatela alebo jeho pravnych predchodcov,
ato:

- konanie sp. zn. 10Cb/292/2015 na z&klade navrhu pravneho predchodcu navrhovatefa REALITY - X
42 CZ s.r.o., Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 277 24 794, zastipeného
pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.0., Poto&na 41/109,
900 01 Trengin, ICO : 36 857 882, doruéeného Okresnému sidu Malacky diia 09.10.2015, ktorym sa
vodi odporcovi SSC-KK, s.r.o., Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO : 43 928 072 doméaha uréenia
neplatnosti Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dfia 30.12.2010. Zaroveri sa spolu s ndvrhom vo
veci samej domahal nariadenia predbezného opatrenia. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
sud rozhodol Uznesenim &.k. 10Cb/292/2016-29 zo dna 05.11.2015 tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, rozhodnutie bolo potvrdené Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
C.k. 3Cob/328/2015-47 zo diia 28.12.2015, pricom navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol
odbvodneny identickymi skutkovymi tvrdeniami ako v sudenej veci (neplatnost Zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy zo dfia 30.12.2010 z dévodu, Ze tuto nepodpisal konatel Zalovaného N., ale jeho
otec, ktory ma zhodné meno a priezvisko); konanie v merite nie je ku dfiu rozhodovania sudu pravoplatne
skoncené,

- pravny predchodca navrhovatela REALITY - SVIT 2 s.r.0., Nova ulica 1588, 90031 Stupava, ICO : 48
273 473, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.o., Potoéna 41/109,
900 01 Trengin, ICO : 36 857 882, proti odporcovi SSC-KK, s.r.0., Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO:
43 928 072, dorucil Okresnému sudu Malacky dfa 26.11.2015 navrh, ktorym sa voc¢i odporcovi domahal
uréenia neplatnosti Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dia 30.12.2010. Zaroven sa spolu s
navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného opatrenia. V texte Zalobného navrhu, ako aj
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, uviedol, Ze navrhovatefl je pravnym nastupcom REALITY
- X 42 CZ s.r.o., Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 277 24 794, &o sud
zistil, aj lustraciou portalu katastra nehnutelnosti. Konanie bolo vedené pod spis. zn. 10Cb/332/2015.
Sud konanie z dovodu prekazky zacatej veci Uznesenim ¢€.k. 10Cb/332/2015-19 zo dia 07.12.2015
zastavil, nakolko navrh vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani
sp.zn. 10Cb/332/2015, boli identické ¢o do obsahu ako aj navrhovaného petitu navrhu v merite veci,
ako aj petitu predbezného opatrenia, ako aj v prejednavanej veci sp. zn. 10Cb/292/2015. Sud dospel
k zaveru, Ze v sudenej veci ide o zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, pri€¢om pokial ide o totoznost
u€astnikov, pévodny ucastnik v konani sp.zn. 10Cb/292/2015 bol vystriedany prdvnym nastupcom v
druhom konani, tento bol ako pravny nastupca pévodného uc€astnika vyslovne oznaceny. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 08.01.2016;

- konanie pod sp. zn. 10Cb/275/2015, medzi navrhovatelom REALITY-X42 CZ s.r.o., ICO: 277 247
94 a odporcom SSC-KK, s.ro., Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO : 43 928 072, kde sa
navrhovatel domaha ur€enia, Ze odporca nie je veritefom pohfadavky zabezpelenej zaloZnym pravom
a nie je opravneny na vykon zaloZzného prava, priCom uplatneny narok odvodzuje z u&astnikmi
uzatvorenej Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dfia 31.12.2010, zaroven sa spolu s navrhom vo veci
samej domahal nariadenia predbezného opatrenia s identickym obsahom povinnosti, ako v ostatnych
konaniach (uloZenie zakazu vykonavat zalozné pravo). O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
sud rozhodol Uznesenim &.k. 10Cb/275/2015-27 zo dha 07.10.2015 tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, rozhodnutie bolo potvrdené Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
C.k. 2Cob/312/2015-48 zo dha 08.12.2015; konanie v merite veci nie je ku dfiu rozhodovania sudu
pravoplatne skonéené;

- konanie pod sp. zn. 10Cb/331/2015, medzi pravnym predchodcom navrhovatela REALITY - SVIT 2
s.r.o., (ako pravnym nastupcom REALITY-X42 CZ s.r.0., ICO: 277 247 94) a odporcom SSC-KK, s.r.o.,
Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO : 43 928 072, kde sa navrhovatel doméahal uréenia, Ze odporca nie
je veritelom pohladavky zabezpe&enej zaloZnym pravom a nie je opravneny na vykon zaloZného prava,
pricom uplatneny narok odvodzoval z u€astnikmi uzatvorenej Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dha
31.12.2010. Konanie bolo vedené pod spis. zn. 10Cb/331/2015. Sud konanie z dévodu prekazky zaCatej
veci Uznesenim &.k. 10Cb/331/2015-18 zo dfia 07.12.2015 zastavil, nakolko navrh vo veci samej, ako
aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani sp.zn. 10Cb/332/2015, boli identické ¢o do
obsahu ako aj navrhovaného petitu navrhu v merite veci, ako aj petitu predbezného opatrenia, ako



aj v prejednavanej veci sp. zn. 10Cb/275/2015. Sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci ide o zakaté
konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo, pricom pokial ide o totoZnost u€astnikov, pédvodny u€astnik v konani sp.zn.
10Cb/331/2015 bol vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani, tento bol ako pravny nastupca
pbvodného uc€astnika vyslovne oznaceny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 08.01.2016;

- konanie vedené pod sp. zn. 10Cb/8/2016 na navrh navrhovatela voc&i odporcovi SSC-KK, s.r.o.,
Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO : 43 928 072 o ur&enie neplatnosti Zmluvy o uzavreti buduce;
kupnej zmluvy zo dnia 30.12.2010. Zaroveh sa spolu s navrhom vo veci samej domahal nariadenia
predbezného opatrenia so skutkovo identickym obsahom navrhu, ktory bol doru€eny sudu 21.01.2016
s identickym obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako v konani sp.zn.10Cb/9/2016
(a v prvej Casti navrhu aj vo v8etkych vyssie uvedenych konaniach). O navrhu sud rozhodol Uznesenim
¢.k. 10Cb/8/2016 zo dha 15.02.2016 tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v Casti
poZadovaného uloZenia zdkazu nakladat s nehnutelnostami zamietol, vo zvySku konanie o navrh na
nariadenie predbezného opatrenia uloZenia zakazu odporcovi vykonavat zalozné pravo, zastavil pre
prekazku rozhodnutej veci a v merite veci konanie zastavil pre prekazku litispedencie, rozhodnutie v
Case rozhodovania sudu o predbeZznom opatreni nie je z dbvodu odvolania navrhovatela pravoplatné;

- konanie pod sp. zn.10Cb/9/2016 vedené na navrh navrhovatela vo&i odporcovi SSC-KK, s.r.0., ICO: 43
928 072 o ur€enie, Ze na nehnutefnostiach neviazne zalozné pravo, o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa vykonu zalozného prava zapisaného v
Casti H. listu viastnictva &. XXXX pre k.U. M. v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym aradom W.,
katastralny odbor na stavbu - budova so sup. €islom XXXX na parc.C.XXX/X a pozemky parc.¢. XXX/
X - ostatné plochy vo vymere XXXXX m2 a parc.¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXXX m2, zriadenom na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 31.01.2011, podla ktorej
vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. XXX/XX zo dfia 02.02.2011, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni, Ze na uvedenych nehnutefnostiach neviazne zalozné pravo,
ktoré bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dria 31.01.2011, uzatvorene;j
medzi spolognostou REALITY - X 42 CZ s.ro., Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska
republika, ICO: 277 24 794, v pravnom postaveni zaloZcu a odporcom v pravnom postaveni zalozného
veritela, podfa ktorej vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. XXX/XX zo
dna 02.02.2011, s identickym obsahom navrhu ako navrh v konani sp. zn. 10Cb/8/2016, o navrhu sud
rozhodol Uznesenim ¢€.k. 10Cb/9/2016 zo dna 15.02.2016 tak, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v Casti pozadovaného ulozenia zakazu nakladat' s nehnutelnostami zamietol, rozhodnutie v
Case rozhodovania sudu o predbeznom opatreni z dévodu odvolania navrhovatela nie je pravoplatné.

- v dalSom konani na tunajSom sude sp. zn. 7C/189/2016 na navrh navrhovatela W. (ako fyzicka osoba,
ktora je zaroven jedinym konatelom navrhovatela, ako aj jeho pravnych predchodcov REALITY - X 42 CZ
s.r.o., REALITY - SVIT 2 s.r.0.) proti odporcom 1/ REALITY - SVIT 3 s.r.0., ICO: 48 272 647, so sidlom
Majerska cesta 65, 974 01 Banska Bystrica, ( ktorej je tieZ identicka fyzicka osoba jedinym konatelom),
2/ SSC-KK, s.r.o., ICO: 43 928 072, sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatel
domahal uloZenia zakazu odporcovi 2/ vykonavat zaloZzné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva €. XXXX pre k.u. M. v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom W., katastralny
odbor k parc. E.XXX/X - ostatné plochy o vymere XXXXX m2, k parc. &. XXX/X - zastavané plocha
a nadvoria o vymere XXXX m2 a k stavbe - budove so sup. €. XXXX postavenej na parc. & XXX/
X., ktoré bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 31.01.2011, podla
ktorej vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod & XXX/XX a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o ur€enie, ze
na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo v prospech odporcu 2/. Tento navrh navrhovatel (W. X.)
odbvodrioval absolutnou neplatnostou kupnej zmluvy zo dha 14.12.2009 uzatvorenou medzi nim ako
predavajucim a spolo¢nostou REALITY-X42 CZ s.r.o. pre rozpor § 135n ods. 2 Obchodného zakonnika
platného v Ceskej republike v &ase uzavretia kiipnej zmluvy, nakolko i$lo o nadobudnutie majetku medzi
ovladanou a ovladajucou osobou a cena nehnutelnosti nebola stanovena na zaklade posudku znalca
menovaného sudom a nadobudnutie majetku nebolo schvalené valnym zhromazdenim spoloénosti
REALITY-X42 CZ s.r.0., ktora vznikla dria 27.03.2007, teda v dobe od ktorej uzavretia tejto kipnej zmluvy
neuplynuli tri roky, pri€om tato bola v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy ovladana navrhovatefom a touto
zmluvou nadobudala majetok od svojho zakladatela (spolo¢nika). Spolo&nikmi spolo¢nosti REALITY-
X42 CZ s.r.o., v Case ku dnu uzavretia kupnej zmluvy bol navrhovatel ak fyzicka osoba s obchodnym



podielom vo vyske 90% a spolo&nost DM REALITY-X CZ s.r.0., ICO: 283 54 290, s obchodnym podielom
10%, spolo&nikmi spoloénosti DM REALITY-X CZ s.r.o. v ¢ase ku dfiu uzavretia kupnej zmluvy boli
dva subjekty, a to navrhovatel ako fyzicka osoba s obchodnym podielom 90% a spolo¢nost REALITY -
najemni CZ s.r.o., ICO: 277 22 953 s obchodnym podielom 10%. Z vypisu &eského obchodného registra
vyplyva, Ze spolo¢nikmi spolo€nosti REALITY - ndjemni CZ s.r.o. v €ase ku dfiu uzavretia kipnej zmluvy
boli dva subjekty, a to navrhovatel ako fyzicka osoba s obchodnym podielom 70% a fyzicka osoba
R. s obchodnym podielom 30%. Sud Uznesenim &.k. 7C/189/2016 zo dfia 10.03.2016 navrh zamietol,
rozhodnutie v €ase rozhodovania sudu nie pravoplatné.

Sudu je dalej zname z jeho rozhodovacej €innosti, Ze na tunajSom sude prebieha dalSie konanie, na
tom istom skutkovom zaklade, kde v3ak pravny predchodca navrhovatela uplatnil svoj narok z opaéného
skutkového tvrdenia, a to v pravnej veci sp. zn. 4C/4/2011, medzi navrhovatefom REALITY-X42 CZ
s.r.o., ICO: 277 247 94 a odporcom, ktorym sa navrhovatel doméha vogi odporcovi nahradenia prejavu
vble odporcu k uzatvoreniu kupnej zmluvy, pri€¢om uplatneny narok odvodzuje z ucastnikmi podla
jeho nazoru platne uzatvorenej Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo diia 31.12.2010, vec je aktualne
predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu navrhovatela na prerusenie konania, v medziobdobi bolo sidu doru€ené spatvzatie tohto navrhu.
Uvedené konanie bolo pévodne prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Malacky pod spisovou znackou 6C/151/2011, v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 6C/151/2011 sa rieSila otazka urCenia vlastnickeho prava k vy$3ie uvedenym nehnutefnostiam,
ktoré maju byt predmetom prevodu vlastnickeho prava podla buducej kipnej zmluvy. Vo veci sp. zn.
4C/4/2011, kde sud ako predbeznu otazku bude riedit’ otdzku platnosti Zmluvy o buducej kipnej zmluve
zo dna 31.12.2010 ako otazku predbeznu, bolo sudom vytyéené pojednavanie na deri 04.11.2015,
ktorého sa navrhovatel nezuc€astnil a pisomnym podanim zo dnia 02.11.2015 ziadal prerusit konanie
podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. do skonCenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 10Cb/275/2015, v ktorom sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze odporca nie je veritelom
pohladavky zabezpelenej zaloZnym pravom a nie je opravneny na vykon zalozného prava, priCom
uplatneny narok voci odporcovi odvodzuje z identickej u¢astnikmi uzatvorenej Zmluvy o buducej kupne;j
zmluve zo dfia 31.12.2010.

Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Zze navrhovatel, & uz sam, ale v postaveni pravnych
predchodcov personalne zastupenych tou istou fyzickou osobou ako jedinym konatelom, sa opatovne
domaha sice formalne iného naroku, avdak na zaklade tvrdeného skutkovo a pravne identického stavu,
ako vo vSetkych predchadzajucich uvedenych konaniach. Nakolko ako vyplyva z idajov obchodného
registra, jedinym konatelom pravnych predchodcov navrhovatela a navrhovatela je identicka osoba
(W.), ktory sa domaha dalSich narokov vo vztahu k nehnutelnostiam tiez ako fyzicka osoba, a to voci
subjektom ktorych je sam jedinym konatelom, je zjavné, Ze navrhovatel ma vedomost o prebiehajucich
zacCatych konaniach na tunajSom sude a obsah predchadzajucich rozhodnuti o skutkovo a obsahovo
identickych navrhoch je mu znamy.

V sudenej veci sp. zn. 10Cb/43/2016 sa teda navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost upustit od vykonania drazby, na zéklade navrhu na vykonanie
drazby uskuto&neného obchodnou spoloénostou SSC-KK s.r.o., veritela obchodnej spolo&nosti
REALITY - X42 CZ s.ro., ICO: 277 24 794, na zéklade Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo
dfia 30.12.2010 v zneni dodatku &. 1 zo dfia 31.01.2011 v spojeni so Zmluvou o zriadeni zalozného
prava zo dna 31.01.2011, az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o
navrhu navrhovatela proti odporcovi o uréenie neplatnosti zmluvy o vykonani drazby uzatvorenej medzi
odporcom a navrhovatelom drazby spolo¢nostou SSC-KK s.r.o., so sidlom Nova Ulica 1588, 900 31
Stupava, ICO: 43 928 072, oho sa mieni domahat na zaklade navrhu vo veci same;.

Sud po posudeni takto formulovaného navrhu ma za to, Zze navrhovatel dostatoéne neosveddil danost
naroku, ktorého predbeznej ochrany sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenie domaha.
Neznamena to vSak nedbvodnost Zalobného navrhu, ked takyto zaver by bol pred€asny, znamena to
len neosvedCenie dévodnosti naroku vo vztahu k nariadeniu predbezného opatrenia.

Tak ako v predchadzajucich rozhodnutiach, nemozno totiZz podla nazoru sudu poskytnut predbeznu
ochranu takému naroku U¢astnika, ktory je sice nim tvrdeny, ale v $tadiu konania o predbeZznom opatreni



sa nejavi ani osvedCeny : sud opakovane uvadza, Ze pokial ma byt dévodom neplatnosti Zmluvy o
vykonani drazby navrhovatelom tvrdena ( aj to nie vo vSetkych konaniach na tunajSom sude, ako je
uvedené vyssie) neexistencia pohladavky z dévodu neplatnosti Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy
zo dna 30.12.2010 z dévodu, ze konatel odporcu N. sa nezuc€astnil kontraktacéného procesu a Zmluvu
o uzavreti buducej kipnej zmluvy nepodpisal a teda podpis zmluvy nebol prejavom véle konatela, ale
jeho otca, ktory ma zhodné meno a priezvisko, v doterajSich konaniach v ¢ase rozhodovania sudu
navrhovatel tvrdenie o neplatnosti zmluvy z tohto dévodu ni¢im neosvedcil, ku diu rozhodovania sudu
v sudenej veci je sudu z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze v konani sp. zn. 10Cb/292/2015 a tiez
sp. zn. 10Cb/275/2015 dorucil odporca vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze tato skutkova okolnost’ nie je
medzi u€astnikmi sporna, nakolko N. (otec konatela) konal na zaklade generalnej plnej moci, pricom
navrhovatel aj jeho pravny zastupca touto plnou mocou disponuju, pric¢om platnost’ alebo neplatnost
zmluvy bude predmetom skumania sudom vo veci same;.

Sud nemal osvedZené tvrdené zakladné skutoénosti potrebné pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti
naroku (tvrdena neplatnost zmluvy o buducej kipnej zmluve a z toho vyplyvajuca neplatnost’ zmluvy
o vykonani drazby v tomto konania), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Len samotné
poukazanie navrhovatelom na potrebu vykonania dokazovania ohfadom podpisu konatela odporcu v
tomto Stadiu konania nie je postadujuce na osvedcenie naroku.

Navrhovatel dalej ni¢im neosveddil suvis navrhovaného predbezného opatrenia s vecou samou.
Navrhovatel v merite mieni podat navrh, ktorym sa chce domahat neplatnosti Zmluvy o vykonani drazby
medzi ucastnikmi. Navrhovatelom uvadzané argumenty, Ze zo strany odporcu nebol do dneSného dha
zaslany znalecky posudok podfa § 12 ods. 4 zdkona €. 527/ 2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach,
tento znalecky posudok bol doru€eny len predchadzajucemu vlastnikovi nehnutelnosti, a tiez Ze
navrhovatelovi, ako vlastnikovi nehnutelnosti bol doru€eny len revizny znalecky posudok vypracovany
v zmysle § 12 ods. 5 zakona, by mohli byt predmetom skimania v konani o pripadnej neplatnosti drazby
( ktora neplatnost vSak nebude predmetom konania v sudenej veci), navrhovatel neosvedcil suvis tychto
dévodov z tvrdenou neplatnostou Zmluvy o vykonani drazby.

Navrhovatel dalej neodsvedgil primeranost navrhovaného zakazu ( zasahu) do pravnych vztahov medzi
uCastnikmi a tiez tretimi osobami :

Ugastnici v kratkom &asovom obdobi v roku 2011 podpisali dve zmluvy, zmluvu o buducej kipnej
zmluve a zmluvu o zriadeni zalozného prava, a tiez dodatok &. 1 k Zmluve o buducej kipnej zmluve dnia
31.01.2011, pricom obidve sa tykali spornych nehnutelnosti. V suvisiacej pravnej veci medzi u€astnikmi
v konani vedenom tunajsim sudom pod spis. zn. 4C/4/2011 sa navrhovatel domahal nahradenia prejavu
vble odporcu k uzatvoreniu kipnej zmluvy, pri€¢om uplatneny narok odvodzuje z u€astnikmi uzatvorenej
Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo diia 31.12.2010, teda identickej zmluvy, o ktorej v sidenej veci tvrdi,
Ze je neplatna. Javi sa preto sudu v tomto Stadiu konania ako malo pravdepodobné, Ze navrhovatel by
si nebol vedomy pravnych nasledkov nim tvrdenej neplatnosti v konani sp. zn. 4C/4/2011.
Navrhovatel, resp. jeho pravni predchodcovia (v osobe konatela ide o tu isti osobu) navrh na zacatie
konania podali az po piatich rokoch od uzavretia spornych zmlav a zapisu Oznamenia o zacati a spésobe
vykonu zaloZzného prava ( P2-81/11, ako je sudu zname z jeho rozhodovacej Cinnosti), preto je malo
pravdepodobné, Ze keby sa mu vstup do pravnych vztahov zdal neplatnym, svoju situaciu by nerieSil
bezprostredne.

Z predloZenych listinnych dékazov (zmluva o buducej kipnej zmluve zo diia 31.10.2011, zaloZna zmluva,
list vlastnictva €. XXXX k.u. W.), vyplynulo, Ze navrhovatel ako zaloZca dojednal s odporcom ako
zaloznym veritefom zabezpelenie jeho pohladavky zo Zmluvy o buducej kupnej zmluve zriadenim
zéloZzného prava k vyssie Specifikovanym nehnutelnostiam. Zo skutkového a pravneho stavu zaloZzeného
zmluvou o buducej kiipnej zmluve a zaloZznou zmluvou vyplyva, Ze zmluvnou povinnostou odporcu podla
bodu 3.4. pism. c) zmluvy je zavadzok odporcu najneskdr do 15.03.2011 zriadit neodvolatelnd notarsku
uschovu u notéarky W. a zaroven do tejto uschovy zlozit’ pefiaznu sumu vo vyske 1.500.000 € plus DPH
(tretia splatka kupnej ceny), splnenie tejto povinnosti hodnoverne preukézat budicemu predavajucemu.

V pripade poruSenia ktorejkolvek z povinnosti uvedenych v bode 3.6. zmluvy o budicej zmluvy zo strany
odporcu (povinnost zaplatit zalohu na kdpnu cenu vo vyske 50.000 € do 03.01.2011, povinnost zriadit
notarsku uschovu do 31.01.2011 podfa bodu 3.4 b)- druh& splatka kupnej ceny vo vysSke 450.000 €,



povinnost’ zriadit notarsku uschovu do 15.03.2011 podla bodu 3.4 c), povinnost uzavriet kipnu zmluvu
do 7 dni od splnenia povinnosti zriadit notérsku uschovu a zloZit poslednu &ast kupnej ceny) vznikne
povinnost zaloZcu vratit zaloZnému veritelovi zaplatené splatky kupnej ceny, pefiazni sumu vo vyske
450.000 € (uvedenu v bode 1.3 pism. b) zmluvy). V pripade poru$enia povinnosti navrhovatela uvedenej
v bode 3.8. zmluvy o buducej zmluve (ak napriek spineniu povinnosti odporcom, t.j. budicim kupujucim
nepoda navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech odporcu) vznikne
povinnost’ zaloZcu vratit zaloznému veritefovi pefiazni sumu vo vyske 500.000 € (uvedenu v bode
1.3 pism. a) a b) zmluvy). Na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky odporcu voci navrhovatelovi ako
zéloZcovi, zaloZca dava do zalohu vietky nehnutelnosti uvedené v bode 1.1 tejto zmluvy a zriaduje k nim
zalozné pravo pre zalozného veritela. Zarover sud uvadza, ze pokial navrhovatel ma za to, ze Zmluva
o buducej kiipnej zmluve je neplatna, sam médze predist vykonu zalozného prava splnenim povinnosti,
bez potreby domahat sa zdkazu vykonu zaloZného prava vyssie uvedenymi navrhmi.

S uvedenym Uzko suvisi aj dalSia zakladna zasada obc&ianskeho sudneho konania, zakotvena v § 2
O.s.p., ktora uklada sudu dbat, aby nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych os6b, nakolko predbeznym opatrenim za zisteného skutkového stavu by
zaroven doslo k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania, resp. aj tretich osdb (veritela
SSC-KK s.r.o., ICO: 43 928 072), pricom tento zasah by bol navy$e aj neprimerany.

S ohlfadom na to, Ze navrhovatel sa domaha formalne sice iného urenia voci inému subjektu, ako vo
vySSie uvedenych konaniach, sud preskimal navrh na nariadenie predbezného opatrenia s ohladom na
nim mieneny narok v merite veci a dospel k zaveru, Ze nebolo mozné povazovat narok navrhovatela
za osved&eny do takej miery, Ze by bolo namieste nariadenie predbezného opatrenia a preto navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vo veci sp. zn. 10Cb/43/2016 nevyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpedia ddkazov.

Navrh na predbezné opatrenie bol podany pred zaatim konania vo veci samej, preto sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. o nahrade trov konania odporcu, ktory bol v tomto konani uspesny. Nakolko
odporcovi Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol o trovach konania odporcu tak, ze ich nahradu mu vodi
navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



