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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit,
a.s., ul. Tomasikova ¢&. 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0., ul. Tomasikova
&. 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti odporkyni V. F., nar. XX.X.XXXX, t. &. bytom ul. H. cesta &.
XX/X, P., o zaplatenie 248,95.- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odpusta odporkyni poriadkovu pokutu, ktora jej bola ulozena uznesenim Okresného sudu Prievidza
¢. k. 7C 140/2015-62 zo dna 25.1.2016.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 9.4.2015, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 248,95.- eur s prisluSenstvom.

Navrh odbvodnil tym, Ze dfia 4.3.2010 medzi jeho pravnym predchodcom a odporkyriou bola uzavreta
Zmluva o pripojeni s Dodatkom, predmetom ktorého bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluZieb,
program Fix 0 a poskytnutie zfavy na mobilny telefén zn. LG GB220 v lehote viazanosti 24 mesiacov.
Na zaklade uzavretej Zmluvy a jej Dodatku jeho pravny predchodca poskytol odporkyni plnenie riadne
a v€as. Odporkyna bola povinna dobijat’ si kredit v celkovej sume najmenej 18,- eur po€as kazdych
troch po sebe nasledujucich zugtovacich obdobi. Vzhfadom na to, Ze si svoj zmluvny zavazok nesplnila,
porusila zmluvnu povinnost, v désledku €oho je povinna zaplatit zmluvnu pokutu 248,95.- eur. Porusenie
zmluvnej povinnosti spoc&iva v nezaplateni faktury, resp. v nedobijani v zmluve dohodnutého kreditu, v
dosledku €oho bola deaktivovana. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013 mu spolo€nost
Slovak Telekom, a.s., ul. Karadzi¢ova €. 10, Bratislava postupila pohfadavku proti odporkyni vo vySke
248,95.- eur.

V pisomnom podani zo dfia 18.11.2015 navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze
odporkyria poruSila bod 1 pism. d/ Dodatku k Zmluve o pripojeni a zaroven bod 3.1. Osobitnych
podmienok poskytovania sluzieb Fix tym, Ze si nedobijala zmluvne dohodnuty kredit vo vyske 18,- eur raz
za tri mesiace. PoruSenie povinnosti odporkyne dobijat si zmluvne dohodnuty kredit vyplyva z histérie
dobijania.

Pravny zastupca navrhovatela nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil pisomne.



Odporkyria sa na ureny termin pojednavania nedostavila. Doru€enie mala riadne vykazané.
Nepritomnost neospravedinila. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti. Podl'a uvedeného ustanovenia sud je povinny uskuto&nit konanie tak, aby vydal meritérne
rozhodnutie i bez sucinnosti ucastnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni Fix zo dfia 4.3.2010, s
Dodatkom zo diia 4.3.2010, s fakturou &. 7203943760, s VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb, s Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby
Fix, s histériou dobijania, s oznamenim o postupeni pohlfadavok.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dha 4.3.2010 medzi T-Mobile Slovensko, a.s. Bratislava a odporkyfiou bola uzavretd Zmluva o
pripojeni Fix. Pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal zriadit odporkyni potrebny pristup a pripojit’
koncové zariadenie (najma prostrednictvom SIM karty) k verejnej mobilnej telefonnej sieti spolo€nosti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. V zmluve je uvedeny program sluzieb Fix. Podla bodu 1.2., prva &ast
vety Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzby Fix, sluzba Fix je elektronickd komunika¢na sluzba
podniku. Podla bodu 2.1. uvedenych Osobitnych podmienok aktivacia sluzby Fix sa uskutoCriuje na
z&klade Ziadosti u€astnika dorucenej podniku osobne na predajnom mieste alebo inymi spésobmi
stanovenymi v pokynoch podniku. Zaujemca predloZi na predajnom mieste vyplnend Zmluvu Fix na
prislusnom formuléri. PredloZenie vyplnenej Zmluvy Fix sa povaZuje za navrh na uzavretie Zmluvy Fix,
ak nie je dohodnuté inak.

Dha 4.3.2010 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bol uzavrety Dodatok k
Zmluve o pripojeni Fix, predmetom ktorého bolo poskytovanie programu Fix 0 vo vztahu k SIM karte
uvedenej v zahlavi Dodatku, zavazok podniku zabezpedit odporkyni predaj zlavheného mobilného
telefénu. V bode 1 pism. ¢/ Dodatku sa odporkyfia zaviazala riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku
podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni Fix,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej mobilnej elektronickej komunikaénej
sluzby, Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby Fix, plathym Cennikom, Dodatkom k Zmluve
o pripojeni. V bode 1 pism. d/ a f/ Dodatku sa odporkyfia zaviazala v€as a riadne pravidelne realizovat
zmluvné dobijanie kreditu na SIM kartu, v celkovej sume najmenej 18,- eur s DPH pocas kazdych troch
po sebe nasledujucich zuc¢tovacich obdobi, a to najneskér k poslednému driu kazdého trojmesaéného
zUc&tovacieho obdobia. Podlfa bodu 3 Dodatku, v pripade poruSenia akejkolfvek povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. c/, v bode 2 Dodatku alebo v ¢&l. 3, bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5,
bod 5.2. pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke
&. 1. Ugastnik, ktory si tymto Dodatkom aktivoval program sluZieb Fix 0 je povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu aj v pripade, Zze porudi svoju povinnost’ uskutoénit trojmesacné zmluvné dobijanie vo
vySke a v lehote podfa bodu 1 pism. f/. V Dodatku je uvedena vysSka zmluvnej pokuty 248,95.- eur.
Podla bodu 3.1. Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzby Fix, okrem povinnosti uvedenych vo
VSeobecnych podmienkach, je u€astnik povinny pravidelne kazdé zudtovacie obdobie pocas trvania
Zmluvy Fix realizovat zmluvné dobijanie vo vztahu ku kazdej SIM karte, s aktivovanou sluzbou Fix vo
vySke a v lehotach platnych pre prislusny program sluzieb Fix podfa Zmluvy Fix, jej Dodatkov a Cennika
Fix. Ugastnik je povinny realizovat zmluvné dobijanie vZdy, najneskor k poslednému driu kazdého
zuctovacieho obdobia. Povinnost U€astnika realizovat zmluvné dobijanie podfa tohto bodu vznika prvym
driom zuctovacieho obdobia nasledujuceho po dni nadobudnutia G€innosti Zmluvy Fix.

Z predloZenej historie dobijania vyplyva, Ze odporkyfia zmluvné dobijanie nerealizovala v mesiaci
oktéber az december 2010, april az jun 2011, oktéber az december 2011.

V predloZzenom Cenniku je uvedena predajna cena mobilného telefonu zn. LG GB220 79,- eur. Podla
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dha 4.3.2010, pravny predchodca navrhovatela predal odporkyni
uvedeny mobilny telefén za 1,- eur.

S Gginnostou od 1.7.2010 sa Slovak Telekom, a.s., ul. KaradZi¢ova &. 10, Bratislava, ICO: 37 73 469
stal pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora bola v dbsledku zlu¢enia zruSena
bez likvidacie a ku dnu zluéenia zanikla.



Dha 20.11.2013 medzi navrhovateflom a spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., ul. Karadzi¢ova ¢&. 10,
Bratislava, ICO: 37 73 469 bola uzavretd Zmluva o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bolo
postupenie pohladavky vo vySke 248,95.- eur. Postupenie pohladavky zo Zmluvy o pripojeni Fix zo dha
4.3.2010 a jej Dodatku zo dna 4.3.2010 odporkyni oznamil navrhovatel.

Navrhovatel svojim dispozi€nym ukonom predmetom sudneho konania urobil narok o zaplatenie
zmluvnej pokuty 248,95.- eur.

Podla § 544 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 53 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu 4.3.2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ citovaného zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh o zaplatenie sumy 248,95.-
eur s prisluSenstvom je neopodstatneny, preto ho zamietol.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre Clenské Staty Eurdpskej unie priamo zavazna, avSak predstavuje interpretatné
pravidlo, a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle ¢l. 2
pism. a/ nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3. Podla ¢l. 3, bod 1
citovanej smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald,
ak napriek poziadavke dévery spbésobi zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran vzniknutych na zdklade zmluvy, k S8kode spotrebitefa. Podla bodu 2, podmienka sa nepovaZuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky, alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatiovanie tohto ¢lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové jej hodnotenie naznacuje, Ze aj napriek tomu
ide o predbezne formulovanu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Zze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla bodu 3, priloha smernice
obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé. V
zmysle ¢l. 4 smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢&l. 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe jej uzatvorenia a na vSetky ostatné podmienky zmluvy,
alebo naint zmluvu, od ktorej zavisi. Podla &l. 6, bod 1 ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava neboli zavazné pre spotrebitelfa, a aby zmluva podla tychto podmienok bola
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Podla prilohy
tejto smernice bod 1,  pism. e/ medzi podmienky uvedené v €&l. 3, ods. 3 okrem inych patri i podmienka



vyzadovat’ od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
nahradu.

Z obsahu Zmluvy o pripojeni Fix uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
a z jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity
pocet buducich spotrebitelov, v podobe predbezne formulovanej, tzv. typovej zmluvy, pricom sa do
nej a dodatku dopisovali iba udaje individualizujice spotrebitefa a nim vybrany mobilny telefén, resp.
koncové zariadenie, U€astnicky program a sluzby. Odporkyria, ako spotrebitel mala sice zrejme moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla
ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednanie v Zmluve o pripojeni Fix a v jej dodatku, preto s poukazom
na § 53 ods. 2 Ob¢. zakonnika i €l. 3, bod 2 smernice nemozno povazovat za individualne dojednané.
Odporkynia, ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu mozZnost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom
navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba
zmluvu, ako celok odmietnut, alebo ju prijat a podrobit sa teda tak i dodavatefom nanutenému
dojednaniu o zmluvnej pokute. DOkazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo
individualne dohodnuté pritom v zmysle § 53 ods. 3 Ob¢. zakonnika (i ¢l. 3, bod 2 Smernice 93/13/
EHS) zataZovalo navrhovatefa. Navrhovatel vSak v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s § 53 ods. 3 Ob¢&. zadkonnika predmetnd zmluvnu
podmienku nepovazovat za individualne dojednanu. Sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej
zmluve dojednat zmluvnu pokutu, ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela.
Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana.

Z hladiska skutkového navrhovatel Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze odporkyna porus$ila zmluvnu
povinnost, ked neuhradila faktury a nedobijala zmluvne dohodnuty kredit, v dosledku ¢oho bola
deaktivovana a jeho (navrhovatela) pravnemu predchodcovi vznikol narok fakturovat' zmluvnu pokutu.

Tedria procesného prava podmiefiuje uspech u&astnika v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skutonosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p., podla ktorého u&astnici st povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Uvedené ustanovenie stanovuje ddkaznu povinnost G&astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov je zdsadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude v jeho neprospech.

V bode 1 pism. ¢/ Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dfia 4.3.2010 sa odporkyfia zaviazala riadne a
v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu, dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou
o pripojeni Fix, VSeobecnymi podmienkami, Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby Fix,
platobnym Cennikom a Dodatkom k Zmluve o pripojeni Fix.

V €l. I. Zalobného navrhu navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze odporkyria faktury
neuhradila.

V priebehu konania (vyzva zo dfia 3.11.2015) sud vyzval navrhovatela, aby si splnil svoje povinnosti -
tvrdit skutonosti a aj ich preukazat.

Navrhovatel sudu predlozZil len fakturu €. 7203943760, splatnu dfia 25.4.2012, ktorou jeho pravny
predchodca vyudétoval odporkyni zmluvnu pokutu 248,95.- eur.

Navrhovatel neudrzal v konani dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze odporkyha porusila zmluvné
povinnosti neplatenim faktur. Uvedené méa za nasledok, Ze nesie nepriaznivé désledky v podobe
rozhodnutia sudu, ktorym jeho navrh zamietol. Pre Uplnost sud udava, Ze pokial by aj porudenie zmluvne;j
povinnosti preukazal predloZzenim neuhradenych faktar, zmluvna pokuta dojednana v Dodatku k Zmluve
o pripojeni Fix je neprimerane vysoka. Dojednana bola aj pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby. Z obsahu zmluvy o pripojeni i z jej dodatku vyplyva, Ze odporkyna, ako spotrebitel zakupila od



pravneho predchodcu navrhovatefa mobilny telefén za zvyhodnenu cenu 1,- eur, a tiez mala moznost
pouzivat poskytované sluzby za zvyhodnenu cenu. AvSak i po zohfadneni tychto vyhod, ziskanych
na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy odporkyriou, dojednana zmluvna pokuta ako sankcia
za poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti spotrebitelom, je neprimerane vysoka, v dosledku ¢oho je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto neplatna. Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyzaduje
od spotrebitefa, aby zaplatil dojednand zmluvnu pokutu v stabilnej vySke 248,95.- eur, bez ohladu
na to, kedy dbjde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, & na pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred
jej skongenim. Je totiz potrebné predpokladat, Zze vzhladom na kipnu cenu za mobilny telefén 1,-
eur, musi byt skuto€na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena spotrebitelom postupne v cenach
poskytnutych sluzieb a garantovat tak navratnost prostriedkov investovanych do zfavy telefénu, s
prihliadnutim na to, Ze pravny predchodca navrhovatela, ako dodavatel bol podnikatelskym subjektom,
podnikajucim za u€elom tvorby zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri pred€asnom ukon&eni vztahu na
zaciatku viazanosti, je ujma na strane dodavatela nesporne a neporovnatelne vy3Sia, ako na konci
viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti spotrebitelom
v priebehu celej doby viazanosti, je neprimerané. Za neprimerané sud povazoval dojednanie stabilnej
fixnej zmluvnej pokuty, za porudenie zmluvnej povinnosti spotrebitefa zaplatit cenu za poskytnuté sluzby,
ktoré nie je zavislé od vysky diZznej sumy, v dosledku oho je potom spotrebitel povinny uhradit vysoku
zmluvnu pokutu 248,95.- eur, teoreticky i v pripade, ak bude dodavatelovi dlZzny 1 cent. Dojednanie o
zmluvnej pokute, je preto i z tohto hladiska rovnako neprimerané. Individualne nedojednana zmluvna
podmienka v predmetnej spotrebitelskej zmluve o zmluvnej pokute, z uvedenych dévodov spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech odporkyne tym,
Ze pozaduje od nej ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢. zak.) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v dosledku
¢oho ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna. Sud pritom neméze znizovat’ neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu, resp. menit’ jej obsah a priznat’ ju v moderovanej ,primeranej vySke“ alebo
inak zmenendu.

Sud dalej poukazuje na to, Ze rovnaku zmluvnu podmienku oznadcil uz sud v skorSom rozhodnuti za
neprijatelnd. Konkrétne Okresny sud Senica rozsudkom €. k. 11C 79/2013 zo dna 11.12.2013 ur€il,
Ze: ,zmluvna podmienka v dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 10.6.2010 pod bodom 4 v &asti: ,v
pripade porusenia povinnosti zo strany U&astnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v &l. 3 , bod 3.6. VSeobecnych obchodnych
podmienok alebo v €l. 5, bod 5.2. pism. a/ az ¢/ VSeobecnych obchodnych podmienok a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu v
tabufke €. 1 tohto dodatku®, je ako neprijatefna podmienka neplatna.“ Rovnako rozhodol aj Okresny sud
Komarno rozsudkom &. k. 6C 588/2012 zo dfia 3.9.2013. Pre navrhovatela sa s poukazom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti, tak vytvoril podla § 53a Ob¢&. zakonnika zakonny zakaz, akymkolvek spésobom
ju (zmluvnu podmienku) dalej pouzivat, €o znamena, Ze nesmie ani uplatiovat z takejto zmluvne;j
podmienky plnenie, €i uz sudne alebo mimosudne.

Navrhovatel za porusenie zmluvnej povinnosti odporkyriou, z titulu ktorej si uplatfoval narok o zaplatenie
zmluvnej pokuty oznadil aj nerealizovanie dobijania zmluvne dohodnutého kreditu. V pisomnom podani
zo dna 18.11.2015, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze odporkyna porusila bod 1 pism. d/
Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix a su¢asne bod 3.1. Osobitnych podmienok poskytovania sluzieb Fix.

Podla bodu 3 veta prva Dodatku k predmetnej Zmluve o pripojeni Fix, v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/, v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 5, bod 5.2. pism. a/ az c/
VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je ucastnik povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1. V bode 2 Dodatku sa odporkyha
zaviazala aj k tomu, Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni Fix odstupenim od nej alebo pravo ju vypovedat.
Navrhovatel v Zzalobnom navrhu uviedol, Ze v dosledku toho, Ze odporkyna si nedobijala zmluvne
dohodnuty kredit, bola deaktivovana. Podla bodu 3, veta Stvrta Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix,
ucastnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade poruSenia povinnosti realizovat’ pravidelné
zmluvné dobijanie podla ods. 1 pism. f/ je podnik opravneny vo vztahu k SIM karte, ako aj vo vztahu
ku ktorejkolvek dalSej zmluve o pripojeni, doCasne prerusit alebo obmedzit mu poskytovanie sluzieb, a
to az do splnenia povinnosti realizovat’ nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie, alebo az do zaniku
Zmluvy o pripojeni Fix. Z histérie dobijania vyplyva, Ze odporkyna v€as a riadne nerealizovala zmluvné



dobijanie a Ze bola deaktivovana. Z bodu 2 Dodatku k predmetnej Zmluve o pripojeni Fix nie je ale
mozné vyvodit, Ze by si zmluvné strany dohodli zmluvna pokutu aj pre pripad doasného preruenia
alebo obmedzenia poskytovania sluzieb odporkyni, ako U€astnikovi. Navrhovatel tiez nepreukazal, Ze
by jeho pravny predchodca z titulu porusenia povinnosti odporkyriou ukonéil (vypovedou, odstupenim,
atd.) pravny vztah z uzavretej Zmluvy o pripojeni Fix a z jej Dodatku. Pre Uplnost sud udava, Ze ak by
aj preukazal, Ze z dévodu nerealizovania dobijania zmluvne dohodnutého kreditu odporkyriou, podnik
(pravny predchodca navrhovatela) ukon il pravny vztah zo Zmluvy a z jej dodatku, aj v tomto pripade
dojednana zmluvna pokuta, by bola neprimerane vysoka. Je tomu predovSetkym preto, Ze vyZaduje
od spotrebitela, aby zaplatil dojednant zmluvnu pokutu v stabilnej vySke 248,95.- eur bez ohladu na
to, kedy dbjde k nerealizovaniu dobijania zmluvne dohodnutého kreditu odporkyfiou, a k naslednému
ukonéeniu pravneho vztahu zo Zmluvy o pripojeni Fix a z jej Dodatku, €i na pociatku viazanosti
alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Pri pred€asnom ukonéeni vztahu na zaliatku viazanosti,
je ujma na strane dodavatela vy$Sia, ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie rovnake;j
zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti, je neprimerané.
Individualne nedojednana zmluvna podmienka v predmetnej spotrebitelskej zmluve o zmluvnej pokute,
z uvedeného dbévodu spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a
to v neprospech odporkyne ako spotrebitela, Ze poZaduje od nej, aby zaplatila neprimerane vysoku
sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Sud pritom ani v tomto pripade nemdze priznat
zmluvnu pokutu v moderovanej ,primeranej“ vySke. Sud tiez poukazuje na to, Zze pre pripad, ak by
pravny predchodca navrhovatela porusil zmluvnu povinnost, zmluvna pokuta nebola dohodnutd, €o tiez
spOsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, a aj neprijatelnost.

Sud dalej poukazuje na rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 11C 79/2013 z 11.12.2013, Okresného
sudu Komarno €. 6C 588/2012 z 3.9.2013, ktorym bolo dojednanie o zmluvnej pokute pre poruSenie
povinnosti uvedenej v bode 2 (na bod 2 poukazuje bod 3) Dodatku k Zmluve o pripojeni (porovnaj
aj rozsudok Krajského sudu Trenlin &. k. 5Co 874/2014) urené ako neprijatelné, a teda neplatna
podmienka, €o znamena, Ze sa ani nesmie uplatriovat’ z takej zmluvnej podmienky plnenie, i uz sudne

alebo mimosudne.

Skutkovo vymedzeny narok o zaplatenie 248,95.- eur nebolo mozné priznat ani podfa § 420 ods.
1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vS8eobecnej obdlianskopravnej
zodpovednosti za Skodu je 1. protipravny ukon, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody a 4. zavinenie. Ustanovenie § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika o
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej
zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vy3Sie
uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich, zodpovednost za 3kodu
nie je dana. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni nevyplyva povinnost odporkyne splatit
pravnemu predchodcovi navrhovatela zlavnenu akciovu cenu koncového zariadenia, preto podla nazoru
sudu, ani nemohlo dbjst’ k poruSeniu zavazku. Pokial ide o dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti
odporkyne za Skodu, a to samotny vznik Skody, podla § 442 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika sa
uhradza skutoéna skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk). Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma
spocCivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153).
To, ¢o podkodenému uslo (usly zisk) je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v
dosledku Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o€akavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152). Podla nazoru sudu, za Skodu nemozno povazovat
skuto€nost, Ze v ramci svojej obchodnej politiky pravny predchodca navrhovatela predava mobilné
telefébny a koncové zariadenia za niZSiu ako skuto&nu cenu, pricom odporkyfia, ako kupujuca zaplati
dohodnutd kipnu cenu v sdlade so zmluvou. Ugel sledovany navrhovatefom bolo mozné dosiahnut
inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu, alebo platne dojednanou zmluvnou pokutou).
Rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou koncového zariadenia, tak nie je nasledkom protipravneho
Ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatefla reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporkyriou vkladal.
K protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatela nedoSlo, pretoZze tento za mobilny telefén dostal
dojednanu kupnu cenu. Nemozno v dosledku tvrdeného poruSenia povinnosti odporkyne zotrvat' v
zmluvnom vztahu dojednany €as, prehodnocovat predtym uzavreté zmluvné dojednanie (inymi slovami
poruSenim povinnosti musi Skoda vzniknut, teda poruSenie povinnosti nemdze byt podnetom na



prehodnocovanie skér uzavretych zmluvnych dojednani). S vysSie uvedenym zaverom je sucasne
spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti odporkyne za Skodu, a to pri€inna
suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody (kauzalny nexus), pretoZe v pripade zavineného
nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavazku po dojednanu dobu, dévodom tvrdeného zmen$enia
majetku navrhovatefa (ako uplatnenej Skody), by nebol tento protipravny ukon, ale kupna zmluva s
odporkyriou, v ramci ktorej navrhovatel dostal od nej dojednanu kupnu cenu.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..
Odporkyni v konani trovy nevznikli, preto jej sud ich nahradu nepriznal.

Podla § 53 ods. 4 O.s.p. sud odporkyni odpustil ulozent poriadkovu pokutu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



