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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
S. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubanyho 16, 810 04 Bratislava, proti odporkyni W. Q., narodenej XX.
XX. XXXX, bytom S. J., R. XXX/X, za udasti vedlaj$ieho ugastnika na strane odporkyne VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42
362 962, zastupeného advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09
Bratislava, v konani o zaplatenie 1.179,81 € s prislusenstvom o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 10C/61/2014-38 z 24. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania vo vyske 138,90 € k rukam jeho pravneho zastupcu, potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania vodi
navrhovatelovi nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa od odporkyne domahal
zaplatenia sumy 1.179,81 € s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru
vyhodnotil okresny sud ako absolutne neplatnu. Sud v konani zistil, Ze navrhovatel poskytol odporkyni
na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere sumu 2.004,59 €. Tato sumu bola odporkyfia povinna vratit
navrhovatelovi z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 v spojeni s § 456 Obcianskeho
zakonnika. Odporkyria vSak uz navrhovatelovi na splatkach uveru zaplatila 3.201,63 €, teda sumu vysSiu
nez jej navrhovatel realne vyplatil.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi ulozZil povinnost
zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne z dévodu, Zze odporkyna
navrh na priznanie trov konania nepodala. Trovy konania vedlajSieho ucastnika pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vo vySke 138,90 € urCené podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel odvolanie v asti vyroku o trovach konania. Namietal
nezakonnost a nepreskimatelnost rozhodnutia okresného sudu o nahrade trov konania. Zdoéraznil,
Ze nenapada otazku samotného pravneho zastupenia vedfajSieho ucastnika advokatom (v zmysle
zasady, Ze kazdy sa mbze dat zastupovat advokatom), ale u€elnost’ nakladov na toto zastupenie a
nepreskumatelnost’ aplikacie zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o povinnosti
navrhovatefa nahradit trovy konania. Otazka ucelnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
je odlidna od ucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika. Ten ma svoj predmet innosti
vykonavat sam. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012,
v ktorom odvolaci sud vyslovil zaver, Ze ak sa zdruZenie na ochranu spotrebitela zu&astni konania
ako zastupca uc€astnika alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela, musi sa sud zaoberat tym, &i



takéto trovy konania boli u€elne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Osobitnost
zdruZeni na ochranu spotrebitela spoc€iva v tom, Ze mu na zaklade a v suvislosti s jeho ¢innostou
priznava zakon osobitné prava a postavenie. Ak uz raz zakonodarca priznal nejakému subjektu urcité
osobitné postavenie, aj vo vztahu k sudnemu konaniu potom vychadzal z logického predpokladu, Ze
tento subjekt bude odborne persondlne aj materidlne pripraveny na vykonavanie svojej €innosti. Aj
Najvyssi sud SR v uznesenim sp. zn. 6Mcdo/5/2013 bol toho nazoru, Ze nie je mozné povazovat za
ucelne vynaloZené trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatov v tzv. hromadnych veciach, kde sa
obsah jednotlivych podani meni len po aktualiziciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v SR.
Navrhovatefl tvrdi, Ze Udajné trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nie st ucelné, uplatiiuju
sa v rozpore so zakonom, a preto priznanie ich nahrady nema legitimitu a oporu v zakone. Odbévodnené
pravne zastupovanie méze byt na mieste len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach. V opaénom
pripade (kam patri aj zastupovanie Sablénovitym spésobom a predkladanie formularovych podani) ide
0 zneuzivanie zakona, pretoZze samotné zdruZenie nie je zamerané na vykonavanie svojej €innosti,
ale je len prostriedkom generovania trov pravneho zastupenia. S ohladom na tento nazor oznadil
rozhodnutie okresného sudu o priznanie nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika za
neddvodné a nezakonné. Nezakonnost rozhodnutia o priznani trov vedfajSiemu u€astnikovi je zaloZzené
aj na tej skuto€nosti, Ze s ucinnostou od 01. 01. 2015 je pre kazdy takyto subjekt stanovena povinnost
predlozZit suhlas toho, na strane koho mé& vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada. Vedlajsi
ucastnik uvedené nesplnil, tak ako v inych pripadoch vstupil do konania spésobom, kedy o odporcovi
ma informacie ziskané od sudu. Odporkyrna ani nevie, kto vedfajSi u€astnik na jej strane je. Navrhol
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenit tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nahrad trov
pravneho zastupenia priznana nebude.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Zo spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel dorucil diia 02. 04. 015 Okresnému sudu Rimavska Sobota
spatvzatie navrhu na zaatie konania v zmysle § 96 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku. Stalo sa
tak po tom, ako rozsudok okresného sudu nadobudol v prvom a druhom vyroku pravoplatnost' dfa 27.
03. 2015, preto odvolaci na tento dispozi¢ny ukon navrhovatela neprihliadol a o spatvzati navrhu podla
§ 208 O. s. p. nerozhodoval. Predmetom konania na odvolacom sude zostalo odvolanie navrhovatela
proti tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu o jeho povinnosti nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy
pravneho zastupenia. V tomto rozsahu prejednal vec odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 a 214 ods. 2
O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O.
s. p. potvrdil.

Navrhom na zacatie konania doru¢enému Okresnému sudu Rimavska Sobota 15. 08. 2014 sa
navrhovatel zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova domahal od odporkyne
zaplatenia pefiaznej sumy s tvrdenim, Ze na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200019675 z
27.04. 2009 odporkyna dlhuje navrhovatelovi 1.179,81 €. Odvolaciemu sudu je z jeho Uradnej €innosti
zname, Ze ide o navrhovatela, ktory opakovane vystupuje v konaniach ako navrhovatel a na zaklade
formularovych Zaldb si uplatfiuje naroky proti spotrebitefom. Napriek tomu, Ze ide o opakujuce sa navrhy
na zaCatie konania, v ktorych navrhovatel meni iba udaje o odporcovi, vyske pohfadavky a Udajoch
o zmluve vyuZiva navrhovatel pravnu pomoc advokata na podavanie takychto Zaléb. Rovnaky postup
vSak navrhovatel vytyka vedflajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, ktory je zdruZenim sledujucim
ochranu spotrebitefa v sudnych sporoch vstupujucim do mnoZstva sidnych konani. Sudu, a zrejme ani
navrhovatelovi nie je znamy pocet ¢lenov zdruzenia vystupujuceho na strane odporkyne ako vedlajSi
uCastnik, a z tohto dévodu nemézZe ani navrhovatel ani sud konstatovat, Ze by u€ast vo vdetkych
veciach, do ktorych vedlajsi u€astnik vstupil, mohol vedfajsi u€astnik zvladnut’ prostrednictvom svojho
administrativneho aparatu.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika bolo Okresnému sudu Rimavska Sobota doru¢ené 02.
12. 2014. Dfiom doru&enia tohto oznamenia nastali U¢inky vzniku vedlajSieho U&astnictva zdruzZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV v zmysle ust. § 93 ods. 2 a 3 Obgianskeho stidneho
poriadku v zneni u€innom do 31. 12. 2014. Zmena pravnej Upravy vzniku vedlajSieho ucastnictva podla
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 01. 01. 2015 nema na ucinky vzniku
vedlajsieho G&astnictva pred nadobudnutim Gginnosti zak. &. 335/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
Obgiansky sudny poriadok s uc¢innostou od 01. 01. 2015 Ziadny vplyv.



Navrhovatel v odvolani zdbérazhuje, Ze uznava pravo kazdého na pravnu pomoc pred sudom a
proti povinnosti zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania sa brani len z dévodu, Ze ich
nepovaZzuje za ucelne vynaloZené.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik.
Kona v8ak iba sam za seba.

Mat rovnaké prava ako u€astnik, znamena mat pravo aj na nahradu trov konania uéelne vynalozenych
na branenie prava v sudnom konani. Ciefom zdruZenia na ochranu spotrebitela, ktory vstupuje do
sudnych konani popri spotrebitelovi ako vedlajsi u€astnik, je chranit prava spotrebitela.

Okresny sud vedlajSiemu ugastnikovi (jeho pravnemu zastupcovi) po doru€eni oznamenia o vstupe
dorudil navrh na zaCatie konania s vyzvou na vyjadrenie k navrhu v lehote 7 dni. Podanim vyjadrenia
vo veci samej vedlajsi ulastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyhovel Ziadosti sudu.
Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika podfa § 142 ods. 1 O. s. p. vznikol narok na nahradu trov
konania vo vySke odmeny za 2 ukony pravnej sluzby uréenej podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej po 61,41 €), ku ktorej je potrebné pripocitat
aj pausalnu nahradu nakladov 2 x 8,04 € podfa § 16 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie okresného sudu v napadnutej asti za vecne spravne, suladné so
zakonom § 142 ods. 1 O. s. p. a vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a odvolanie navrhovatela za nedévodné, z
tohto dévodu potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti ako vecne spravny.

Navrh na priznanie trov odvolacieho konania podla § 151 ods. 1 O. s. p. odporkyna ani vedlajsi u¢astnik

na jej strane, ktory bol v odvolacom konani uspesny, nepodali. Len z tohto dovodu odvolaci sud nepriznal
odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na jej strane nahradu trov odvolacieho konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



