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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
Z.E., V.. XX XX XXXX, B. P. R. XXX/X, XXX XX T., o zaplatenie sumy 5.579,38 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 16.3.2022 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 5.579,38 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.230,67 EUR od
10.11.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej zo dfia 9.11.2021 medzi postupcom Tatra banka, a.s. a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohlfadavku vod&i Zzalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dha
6.10.2017 Zmluvu €. 3500217027, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov, ktorych Cerpanie a
splacanie bolo upravené v zmluve a v obchodnych podmienkach. Zalovany si napriek opakovanym
vyzvam postupcu neplnil svoje zmluvné povinnosti a preto postupca v sulade so zmluvou a OZ
podanim zo dna 1.4.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval ho na Uhradu diZznej sumy.
Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 5.579,38 EUR,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 5.230,67 EUR, riadnych urokov vo vySke 309,93 EUR, urokov z
omeskania vo vySke 5,78 EUR a poplatkov vo vyske 33,- EUR, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postipenia pohladavky.
Zalovany odo dfia posttpenia pohladavky k dne$nému driu neuhradil diZnt sumu ani &iastoéne. Zalobca
si v tomto konani uplatriuje zakonny urok z omeskania po¢nuc diiom 10.11.2021, t. j. dfiom nasledujucim
po postupeni pohfadavky.

2. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola riadne dorugena diia 3.5.2022, nevyjadril a nepouzil Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

3. Tunajsi sud vyzvou zo dha 8.4.2022 vyzval Zalobcu, aby Specifikoval Zalobu v €asti tvrdeni o
vySke dlhu Zalovaného, preukéazal, Ze pri zosplatneni Uveru bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vratane toho, s ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeSkania po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace, uviedol, kde v Uverovej zmluve sa nachadza naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona



€. 129/2010 Z.z., t.j. predpoklady pouZité na vypoCet RPMN a preukazal, Ze overoval bonitu Zalovaného
podla ustanovenia § 7 zakona &. 129/2010 Z.z.

4. Vo vyjadreni zo dnha 25.4.2022 sa zalobca v jeho uUvodnej Casti venoval Specifikacii Zalovanej
sumy. V dalSej Casti Zalobca poukazal na skutognost, Zze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze
veritel od diznika ziadat vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splathou (zro¢nou).
Obgiansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umoziiuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa
nesplni niektora splatka, mdze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody
splatok). Veritel v takom pripade mdze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze
uplatnit’ len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak
v3ak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika
mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. V suvislosti s preml¢anim naroku
Zalobca na tomto mieste zddraznil, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 OZ do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané,
Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (01.04.2019) v omeSkani s plnenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 25.12.2018). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt
v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.12.2018. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565
0OZ dnha 25.01.2019, t. j. splatnostou dalSej splatky uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca
pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 OZ,
nakolko Zalovany nebol v tom ¢ase v omeskani po dobu dIh8iu ako 3 mesiace. Na omeskanie a moznost
uplatnenia prava podla § 565 OZ bol Zalovany upozorneny vyzvou zo dna 11.02.2019, oznaéenou
ako ,Posledné vyzva na zaplatenie®, ktora bola Zalovanému odoslana na adresu uvedenu v zmluve. Z
uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru podanim zo
dria 01.04.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia
25.03.2019 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela
s aspon jednou splatkou dlhie ako 3 mesiace, a to splatkou splatnou dria 25.12.2018. K odbornej
starostlivost pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat’ uver uviedol, ze ta bola zachovana. V ramci
kontrakta&ného procesu nedos$lo k porudeniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalovaného
pravny predchodca Zalobcu overil navratnost nasledovne: rodinny stav: Zenaty, vySka Cistych prijmov
diznika: 380,- EUR, existujuce zavazky/ splatky inych Uverov: 45,- EUR, zavazky/ splatky vratane
posudzovaného uveru: 151,95 EUR, disponibilny zostatok: 228,05 EUR. Vysledkom daného posudenia
schopnosti Zalovaného splacat uver bol jednoznacny zaver o jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti
splacat dany uver.

5. V dalSom podani zo dfia 30.8.2022 Zalobca poukazal na Akceptaciu zmluvy - Akceptovanie Ziadosti
o poskytnutie pdzi¢ky, v ktorej su obsiahnuté vSetky naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k), zakona ¢&.
129/2010 Z.z., t.j. v8etky predpoklady pouZité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov. Poukéazal
na Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24.02.2021, Uznesenie Krajského sud
v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/12/2022 z 29.03.2022, Uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
13CoCsp/49/2021 z 25.05.2022. Napriek uvedenému dal do pozornosti skutoénost, Ze predpoklady na
vypocet RPMN najdeme v zmluve o Uvere, kde su bez pochybnosti uvedené vSetky udaje vstupujuce
do vypoc¢tu RPMN: vySka uveru: 5.750,- EUR, datum prvej splatky: 25.10.2017, pocet splatok uveru:
96, frekvencia splacania: mesacna vyska prvej splatky 106,95 EUR, vyS8ka poslednej splatky v zmysle
splatkového kalendara obsiahnutého v zmluve: 9,43 EUR.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa nezuc€astnili strany sporu. Svoju
neucast ospravedinil len Zalobca, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal prejednat spor v jeho
nepritomnosti z dévodu hospodarnosti konania. Sud preto postupom podla ust. § 180 CSP pojednaval
v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi, a to najma Zalobou,
Ziadostou o poskytnutie Raiffeisen pdzicky &. 3500217027 (rub &l. 20-22), Zabezpedenim Raiffeisen
pbdzicky (Cl. 23), Akceptaciou Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p6zicky €. 3500217027 (&l. 24-25),
Poslednou vyzvou zo diia 11.2.2019 (&l. 27), Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvou na
zaplatenie zo dfia 1.4.2019 (&l. 26) s poStovym podacim harkom (rub &l. 26), platobnou histériou (€l. 29),
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 9.11.2021 (&l. 7 - 11), prilohou k zmluve o postupeni pohlfadavok



(€l. 12), Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 12.11.2021 (&l. 28) s poStovym podacim harkom a
potvrdenim o doruéeni (&l. 53), pokusom o zmier zo dfia 14.2.2022 s podacim harkom (&l. 30), vyjadrenim
Zalobcu zo dna 25.4.2022 (¢l. 48-52), osvedéenim verifikovania bonity a moznosti splacania tveru (¢l
55), vyjadrenim Zalobcu zo dfia 30.8.2022 (&l. 73-77), ospravedinenim neuc&asti (€l. 82), dalSim spisovym
materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pdvodny veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dfia 6.10.2017 Zmluvu o Raiffeisen pézicke
(spotrebitelsky uver), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 5.750,- EUR Zalovanému.
Vyska urokovej sadzby bola 15,90 % ro&ne, vySka RPMN 17,37 % ro¢ne, priemerna hodnota RPMN bola
12,57 % roéne, celkové naklady 10.267,20 EUR. Zalovany mal Gver splacat v 96 mesadénych splatkach
v sume 106,95 EUR, vZdy v 25. defi v mesiaci s tym, Ze datum prvej splatky bol 25.10.2017.

9. Podfa zmluvy bola dohodnuta moznost vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v pripade, ak klient
sa oneskori s platenim istiny dlhSie ako 3 mesiace.

10. Vyzvou zo dfia 11.2.2019 predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 9.2.2019 je v
omeskani so splacanim pdzicky vo vySke 223,90 EUR (datum vzniku omeskania 25.12.2018), ktoru
je potrebné uhradit do 7 dni odo dha vystavenia tejto vyzvy. Zarovef bol upozorneny na moznost

vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

11. V Oznameni o vyhlaseni splatnosti a vyzve na zaplatenie z 1.4.2019 adresovanej Zalovanému
predchodca zalobcu uviedol, Ze napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam neeviduje Uhradu splatne;j
pohladavky zo zmluvy o pdzicke €. 3500217027 a vyhlasil mimoriadnu splatnost pézicky. Ku diu
30.3.2019 predstavovala dlZna suma vySku 5.560,45 EUR, ktora pozostavala z istiny, riadnych urokov,
urokov z omeskania a nakladov spojenych s vymahanim. Z podacieho harku vyplyva, Ze ozndmenie

bolo podané na postovu prepravu dnia 1.4.2019.

12. Dia 9.11.2021 bola uzavreta pisomna zmluva o postupeni pohladavok medzi Tatra Banka a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom. Jej predmetom ako to vyplyva z prilohy k tejto zmluve bola
aj predmetna pohladavka voci Zalovanému. Postupca oznamil pisomne toto postupenie pohladavky
Zalovanému listom zo dfia 12.11.2021. K oznameniu predloZil ako dékaz postovy podaci harok o jej
odoslani Zalovanému a potvrdenie o doru€eni, z ktorych vyplyva doru€enie Zalovanému dia 16.11.2021.

13. Z platobnej histérie mal sud nesporne preukazané, Ze Zalovanému bola poskytnutd suma 5.750,-
EUR a na aver uhradil sumu 1.529,29 EUR.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara :

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase podpisu zmluvy (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.



18. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podla § 525 ods. 1 a 2 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v &ase podpisu zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

22. Podla § 7 ods. 1 zdkona €&. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

23. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

24. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo
ku vzniku zavazkového vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzgjom si poskytnut urcité
plnenia; pravny predchodca Zalobcu poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky a Zalovany poskytnuté
finanéné prostriedky vratit formou pravidelnych mesalnych splatok spolu s urokmi a poplatkami.
Zalovaného mozno s urditostou povazovat za spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) zakona &. 129/2010
Z.z., kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na druhej strane pravneho
predchodcu Zalobcu mozZno povazovat za dodavatela podlfa § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.,
nakol'ko pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Z vys8ie uvedeného doévodu je teda potrebné pri posudzovani predmetného
pravneho vztahu brat na zretel vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmliv obsiahnutu v Obg¢ianskom
zakonniku, uprava ktorych je obsiahnuta v ust. § 53 OZ a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre
spotrebitela, ako aj ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Zze medzi pdvodnym veritelom
a Zzalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, na zaklade bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 5.750,- EUR. VySka urokovej sadzby bola 15,90 % ro&ne, vyska RPMN 17,37 % roCne,
priemerna hodnota RPMN bola 12,57 %. Zalovany mal Gver splacat v 96 mesaénych splatkach v sume



106,95 EUR. Konec¢na splatnost’ Uveru bola 96 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej splatky a prva
splatka dna 25.10.20217.

26.V prvom rade sa sud zaoberal aktivnou vecnou legitiméaciou zalobcu v predmetnej veci, teda otazkou,
¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky medzi bankou a Zalobcom.

27. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001Z.z. o bankach uc€inného v €ase postupenia pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania (ku 9.11.2021, dalej len ,ZoB*) ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB vyplyva, ze predmetom postipenia su len pohlfadavky zo strany
banky, resp. ich Cast, ktoré su uz splatné. Banka mala opravnenie postupit ¢ast pefiazného zavazku,
s ktorym je dIZnik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve v omeskani. Z obsahu spisu
vyplyva, Zze Zalobca predloZil vyzvu na uhradu dlZnej sumy.

29. Z obsahu spisu je zrejmé, ze pravny predchodca Zalobcu v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti a vyzve na zaplatenie datovanym diom 1.4.2019 adresovanym Zalovanému, ozndmil
Zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost pohlfadavky z predmetnej zmluvy. Uvedeny list mal byt
podany na poStovu prepravu dia 1.4.2019 podla postového podacieho harku (€. 26).

30. Pokial sa vo veci jedna o tzv. bankovy Uver, je naleZité v danom pripade aplikovat' na prejednavany
spor § 92 ods. 8 ZoB, z ktorého vyplyva, Ze ak je uver splatny v splatkach, banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi celu, teda aj nesplatenu €ast’ pohladavky z uveru
za podmienky, Ze a) klient nesplnil riadne a v€as ¢€o i len jednu splatnu splatku istiny uveru
alebo urokov alebo ich Cast, b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, c) na
zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Pokial ide o osobu postupnika,
md&ze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky postupit svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou.

31. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ku dfiu postupenia pohfadavky Zalovany neplnil riadne a
v€as svoj dlh a bol v omeSkani s plnenim €o i len jednej splatky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych
dni (posledna uhrada realizovana dia 25.2.2019).

32. Ustanovenie § 525 OZ ur&uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit, pri€¢om postupenie urcitych
pohladavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postipenie mdze byt zakonom sice
dovolené, ale len za urenych podmienok. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je prave takym ustanovenim,
ktoré upravuje dalSie Specidlne podmienky popri vSeobecnych uvedenych v Obc&ianskom zakonniku,
za ktorych mbZze byt bankova pohladavka (alebo jej East) postupena. Tieto skuto&nosti povazoval sud
za zakonné predpoklady pre platné postupenie pohfadavky banky, ktoré musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky. Spinenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky
sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom postupenia
pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525 OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena,
je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Ak dbjde



k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje, pripadne ohfadne ktorej postupenie
podmieriuje splnenie zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli, ide o cesiu neplatnu od pociatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

33. Pisomna vyzva banky dlZnikovi je obligatérnym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo
jej €asti na inu osobu.

34. Zalobca v$ak v danom pripade nepredlozil siidu doruéenku, pripadne obalku s doruéenkou po vrateni
zasielky adresatovi, ktora by preukazovala doru€enie aspori jednej z uvedenych vyziev do dispozi¢nej
sféry Zalovaného.

35. Z obsahu spisu je zrejmy iba udaj o odoslani zasielok Zalovanému s oznamenim o vyhlaseni
splatnosti a vyzvy na zaplatenie z 1.4.2019 podaného na postovu prepravu dna 1.4.2019 podla
postového podacieho héarku (¢l. 26 spisu).

36. Pisomné oznamenie banky zalovanému o postupeni pohladavky z 12.11.2021 nie je vyzvou, ako
ma namysli oznagené zakonné ustanovenie (§ 92 ods. 8 ZoB) a ani ju nenahradza, a to aj napriek tomu,
Ze bolo preukazané odoslanie a jeho dorucenie Zalovanému.

37. Pokial Zalobca poukazoval na oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzvu na zaplatenie zo strany
pbévodného veritela zo dnha 1.4.2019, tento pravny uUkon je zosplatnenim Uveru a nepredstavuje
vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Ak mala byt takouto vyzvou posledna vyzva na zaplatenie z
11.2.2019, zalobca nepreukazal ani odoslanie tejto vyzvy Zalovanému a uz vObec nie skutocnost, Ze
by sa dostala do dispozitnej sféry Zalovaného. Zalobca v zosplatneni z 1.4.2019 sice uviedol, Ze
napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam nebola zo strany Zalovaného evidovana uhrada splatne;j
pohladavky zo zmluvy, uvedené konsStatovanie v oznameni o zosplatneni Uveru v danom pripade
neméze nahradit skuto€né preukazanie samostatnej vyzvy predchadzajicej zosplatneniu Gveru v
zmysle § 53 ods. 9 OZ, na zaklade ktorej by mal veritel vyzvat diZznika na uhradu omeskanych splatok
a zaroven ho upozornit na moznost zosplatnenia Gveru.

38. V spore nebolo preukdzané, Zze by bola Zalovanému zasielana vyzva podla § 92 ods. 8 ZoB. Z
oznaceného ustanovenia ZoB v zneni uginnom v ¢ase postupenia Zalovanej pohladavky totiz vyplyva
potreba toho, aby banka realizovala vodi klientovi (dlZnikovi) pisomnu vyzvu na Uhradu diZného zavazku.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva potreba toho, aby banka realizovala voci klientovi (diznikovi) pisomnu
vyzvu na uhradu diZzného zavazku. Ustanovenie presne neurluje ¢asovy okamih, kedy ma banka
takuto vyzvu urobit a neuruje ani Ziadne jej obsahové nalezitosti. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.
zn.1Cdo/147/2017 uviedol, Ze z tohto ustanovenia vyplyva potreba preukazatelného zaslania pisomnej
vyzvy banky diznikovi a diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihsie ako 90 dni. Zalobca zaslanie
takejto vyzvy Zalovanému nepreukazal. Vychadzajuc zo spravnej aplikacie a interpretacie ust. § 53 0ds.9
OZ, interpretaciou a aplikovanim ust. § 92 ods. 8 ZoB, sud dospel k zaveru, Ze opomenutim postupu
podla §53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, nemohlo déjst’ k platnému vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru, €o v spojeni s § 39 OZ zaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky a teda
nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu.

39. Zalobca nepreukazal spinenie podmienok, vyZzadovanych zakonom pre postipenie pohladavky,
ked nepredloZil sudu Ziaden dbkaz, preukazujuci doru€enie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ani
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru do sféry dispozicie Zalovaného. Nedodrzanie
zakonom stanoveného postupu znamena, Ze veritel vyuZil pradvo na zosplatnenie pohfadavky v rozpore
so zakonom a na takého zosplatnenie nemozno prihliadat. Nasledkom neplatného zosplatnenia
pohladavky je potom konStatovanie o neplathom postupeni pohladavky na Zzalobcu (v suvislosti s
uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12CoCsp/20/2021 z
25.11.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11CoCsp/12/2021z 22. 04. 2021).

40. Aj napriek rozdielnym nazorom vysSich sudov (krajskych), sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu
prax najvysSieho sudu, a to rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 4/2021, podla zaverov ktorého: ,v zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu
v suvislosti s doru¢ovanim pravnych tkonov a inych listin v zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce
tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povazuje za doru€enu bez ohladu na to, ¢i doruéenie



(v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané. V tomto smere mozno rozliSovat dve
situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doruenu uplynutim vopred uréenych dni
odo dna jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru€enu diiom jej vratenia odosielajucemu subjektu
z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie doruenia zaujala sudna prax
odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelnu
domnienku ani fikciu, Zze urcita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doruéenu len na zaklade
jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto nazorového prudu fikcia doruéenia
neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 OZ v spojeni s ustanovenim
§ 39 OZ. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z § 45
OZ, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo
zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle konajuceho
subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost’ sa s tymto ukonom oboznamit’ - ak
ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat’ tato osoba
aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozinej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je
vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u¢inné uz
tym, Ze sa doruéi do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava
do sféry adresata, pricom uz nie je délezité, i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z
podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom
mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého reZimu doru¢ovania maju
zmluvné strany vzgjomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila u€innost doru€ovania pravnych
ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat' v jej neprospech, Ze doru€ovala na pévodne dohodnutu
adresu, ak jej tdto zmena nebola v€as oznamena“ (z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 15. decembra 2020 sp.zn. 5Cdo/36/2020).

41. Sud v danom pripade nemal Zalobcom za preukazané, ze by pravny predchodca Zalobcu v zmysle§
92 ods. 8 zakona o bankach Zalovanym dorucil niektoru z vyziev, Zalobca predlozil iba podacie harky
o odoslani zasielok, ktoré sud nepovazoval za doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze vyzvy boli Zalovanym
doru¢ené do ich dispozi¢nej sféry. Doru€enie do dispozi¢nej sféry Zalovanych je z hladiska posudenia
platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky délezité, nakolko az ked sa tato vyzva dostane do sféry
dispozicie dlznika a tento napriek tomu je v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 dni, az potom je pohladavka
banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach spdsobila na postiupenie. Dovtedy takato pohladavka
neméze byt postipena. KedZe v konani preukazané platné doru€enie vyzvy Zalovanym nebolo, sud
vychadzal z toho, Ze nebola spinena podmienka nevyhnutna pre platnost postupenia pohladavky bankou
a Zmluva o postupeni pohladavok z 9.11. 2021 je neplatna, ¢oho nasledkom je absencia aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v konani. Pokial teda Zalobca nepreukazal splnenie povinnosti banky pisomnou
vyzvou vo vztahu k dIZnikovi, vyzvat tohto diZnika na Uhradu zavazku, tak potom je potrebné vychadzat
z toho, Ze postupenie pohladavky je neplatné podla ust. § 39 OZ a tym Zalobca nemohol nadobudnut
postupenim predmetnu pohfadavku vo vztahu k Zalovanej platne, a to aj za splnenia predpokladu,
Ze Zzalovana by bola nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani zo splnenim ¢&o len
Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Za takéhoto skutkového stavu je potom potrebné
vyvodit ten pravny zaver, Ze na strane Zalobcu nebola dana aktivna vecna legitimacia na uplatnenie
predmetného naroku vo vztahu k Zalovanej (v suvislosti s vy3Sie uvedenym porovnaj napriklad
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6Co0/143/2019 z 27. 11. 2019, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 10CoCsp/1/2021 z 25. 03. 2021).

42. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt,
a teda jednalo sa o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postipenie pohladavky v zmysle § 525
ods. 2 OZ vylu€ené. Jedna sa teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Zaroven je nutné dodat,
ze ak bola pohladavka postupena

v rozpore so zakonom, nemozZno uvedené konvalidovat ani véasnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohladavky diznikovi. Oznamenim postupenia pohladavky adresovanej diznikovi dochadza k tomu, Ze
postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie a zarover berie na seba riziko vyplyvajuce z
toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky spini diznik dlh tretej osobe. Samotnym
postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene zavazku nez k osobe veritela a v pripade, Ze
zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie
s UCinkami i pre pdvodného veritela. V sulade s vy&Sie uvedenym porovnaj obdobné zavery vyjadrené v



napr. v rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6Co/50/2019 z 30. 10. 2019 a tieZ rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 18Co0/63/2019 z 16. 12. 2019.

43. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vyssie cit. ust. § 54 ods. 2 OZ a najma na interpretaéné
pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bdo/45/2012 zo diia 24.
juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

44. Nakolko zalobca nepreukazal, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravhom vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky
zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolognost, teda svoju aktivhu vecnu legitiméaciu
v konani, sudu neostavalo iné ako Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

45. Zalobca nepreukazal rozhodné skutoénosti ani tvrdené skutognosti nedoplnil relevantnymi dékazmi.

46. Sud poukazuje na skuto¢nost, Zze vychadzal zo skuto€nosti a dokazov Zalobcom predloZenych,
pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kong¢i. Toto ustanovenie sa pouzije
vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

47. V kontexte s vy3Sie uvedenym pravnym zaverom sud preto posudzoval aj platnost zmluvy o
postupeni pohlfadavok v zmysle § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
spominanej zmluvy.

48. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

49. V danom pripade splatnost’ Uveru podfa zmluvy ma nastat az 25.9.2025 a kedZze sud vyhodnotil
predCasné zosplatnenie Uveru ako absolutne neplatny pravny ukon znamena to, Ze v ase uzavretia
zmluvy o postupeni pohlfadavok nebol uver splatny a preto spominana zmluva o postupeni pohfadavok
je v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim, a teda je absollutne neplatna podfa § 39 OZ. Znamena to
nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

50. Aj v pripade, Ze by doslo k vyhodnoteniu postiupenia pohfadavky v danom pripade tak, Ze toto
je platné a na zaklade uvedeného by mal Zalobca aktivhu vecnu legitimaciu (s €im sa sud z vy$3ie
uvedenych dévodov nestotoZfiuje), tlohou sudu by bolo zaoberat’ sa skuto€nostou, &i narok Zalobcu nie
je premi¢any s poukazom na ust. § 54a OZ. K povinnosti ex offo skiumat, & Zalobcom uplatnené pravo
na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitela nie je preml€ané, porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 13C0/65/2019 zo dna 19.6.2019.

51. Podla § 100 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

52. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

53. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

54. Z vyzvy zo diia 11.2.2019 vyplyva, Ze Zalovany mal nedoplatok na splatkach vo vySke 223,90
EUR so vznikom ome$kania dia 25.12.2018, priCom vyska jednej splatky averu predstavoval 106,95



EUR. Podra platobnej histérie (€1.29) bola poslednd splatka uhradend pred vyhldsenim splatnosti diia
26.11.2018. Jednoznaéne je vS8ak mozné uviest, Ze ku drfiu Ozndmenia o vyhlaseni splatnosti Uveru
1.4.2019 bol Zalovany v omeSkani viac ako tri mesiace so splatkou splatnou v decembri 2018. Konkrétny
den splatnosti splatky bol stanoveny na 25.def v mesiaci.

55. S ohladom na uvedené zacala plynut 3-ro€na premi€acia doba z predmetnej zmluvy najneskor
od 26.12.2018. K preml€aniu naroku Zalobcu vo vS8eobecnej trojrocnej premli€acej dobe teda doslo v
zmysle § 103 OZ v 25.12.2021 (31.10.2021). Ku diiu zosplatnenia 1.4.2019 bol Zalovany s urCitostou v
omeskani viac ako mesiac so splatkou splatnou najneskér 25.2.2019, viac ako dva mesiace so splatkou
splatnou 25.1.2019 a viac ako tri mesiace so splatkou splatnou 25.12.2018. Zaloba bola podana az
16.3.2022, teda po uplynuti 3-roénej preml€acej doby. Z uvedenych dévodov preto sud zalobu Zalobcu
zamietol. Na uvedenom by ni€ nezmenilo ani pripadné pripoc€itanie 76 dni k preml¢acej dobe v zmysle
zdkona €. 62/2020 Z.z. (35 dni za obdobie neplynutia lehét od 27. 3. 2020 do 30. 4 2020 a 41 dni od
19.1.2021 do 28.2.2021). Za uvedenych okolnosti by k uplynutiu premiacej doby do$lo 11.3.2022,
pricom Zaloby bola podana na sude az 16.3.2022.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. Zalobca bol v celom rozsahu nelspesny, nakolko bola jeho Zaloba zamietnuta. Vzhladom na to,
Ze zalobca bol v konani neuspesny, neprislicha mu narok na nahradu trov konania. V plnom rozsahu
tak bol Uspesny Zalovany, ktorému by patril narok na priznanie nahrady trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100%. Z obsahu spisového materidlu v3ak vyplyva, Ze Zalovanému preukazatelne Ziadne
ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim a branenim prava ako trovy konania, ktoré je
potrebné nahradit, nevznikli a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj
§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu,
a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



