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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zastlpeny Advocate, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti
povinnému S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, G., o vymozenie XXX eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok ¢. k. 2Er 219/2015 - 13 zo dna
25.09.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Po tv rdz u je uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

V odbvodneni citujuc § 44 ods. 2 z.&. 233/1995 Z.z., §§ 52, 53, 54 OZ uviedol, Ze opravneny
sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal vo€i povinnému vykonania exekucie na
zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a. s. sp. zn. SR 08335/14 zo dfia 31.10.2014. Pravny vztah medzi
u€astnikmi konania vznikol na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 21.06.2012, ktora ma spotrebitelsky
charakter. Rozhodcovsku zmluvu, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat’ a
rozhodnut, sud posudil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena
vo formularovej podobe, pri¢om spotrebitel si ju osobitne nevyjednal a nemohol ovplyvnit jej obsah. Sud
konstatoval, Ze nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu ma za nasledok nedostatok materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu. Z tychto dévodov sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Namietal nespravne
pravne posudenie veci. Exeku€ny sud prekro€il ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril
Exekuény poriadok a v jeho nadvaznosti Zakon o rozhodcovskom konani. Namietal, Ze sud nespravne
aplikoval ust. § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani. Exekuény sud v konani o vydani
poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov (exekuény titul, Ziadost o udelenie
poverenia a navrh na vykonanie exekucie) posudzuje exekucny titul z formalnej a materialnej stranky.
Formalne preskimavanie sa obmedzuje na dodrZanie vSetkych formalnych naleZitosti exekuéného titulu.
Preskiumavanim materialnej stranky zistuje exekucny sud, &i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Exekuény sud nemdze skumat
samotné rozhodcovské konanie, ale musi sa obmedzit len na skimanie vyroku exekuéného titulu.
Postupom sudu dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
exekuénym konanim, ¢o je rozpore s obsahom a u€elom Zakona o rozhodcovskom konani. Opravneny
namietal tiez nelplné zistenie skutkového stavu veci sidom prvého stupna. Poukazal na to, ze
rozhodcovska zmluva bola uzatvorena podfa § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani formou samostatného pravneho Ukonu na samostatnej listine. Navrhol napadnuté uznesenie
zruSit' a vratit vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.



Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
O.s.p.), vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.
Ulohou odvolacieho stdu v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, &i sid prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze namietka opravneného tykajuca sa prekroCenia rozsahu
pravomoci exeku¢ného sudu preskumat exeku€ny titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, pri
preskumavani Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu, nebola
opodstatnena. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 13.10.2011 sp. zn.
3Cdo 146/2011, podla ktorého exekuény sud je opravneny a zaroven povinny skimat, & rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z
uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfa 21.11.2012 sp. zn. 6Cdo 207/2011, podla ktorého uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora vykonanim exekucie
sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zaobera tym, &i rozhodnutie
(iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, t.j. &i bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a & z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisov ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho
predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych
nalezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitefnosti a presnosti oznacenia subjektov prava a
povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat). Osobitost postavenia
rozhodcovského sudu spociva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednavat a rozhodnut’ sa
odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika u€inného v C€ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy
(t.j. k 21.06.2012), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria, podla ktorého vdanom
pripade predstavuje rozhodcovska zmluva neprijatefnd zmluvna podmienku. Rozhodcovska zmluva
nebola spotrebitelom individualne dojednana, ale bola uzatvorena na vopred pripravenom formulari,
ktoru opravneny vyuziva v mnohych pripadoch pri uzatvarani zmlav, pri€om spotrebitel nemohol Ziadnym
spbsobom ovplyvnit jej obsah, a to najma pokial ide o vyber rozhodcovského sudu.

Zmluvné dojednanie, ktoré nebolo spotrebitefom individualne dojednané, a ktoré vyZaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil v rozhodcovskom konani, odvolaci sud povazuje za
podmienku, ktora brani tomu, aby na jej zaklade bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory by mohol byt
exekuénym titulom.

Neobstoji ani odvolacia ndmietka, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena vo forme osobitnej zmluvy.
PredloZzena rozhodcovska zmluva mé taktiez ako aj cela uverova zmluva charakter formularovej zmluvy,
ktora bola spotrebitefovi predloZzena na podpis bez toho, aby spotrebitel sa mohol realne oboznamit
s jej obsahom a ovplyvnit jej obsah napriklad vyberom rozhodcovského sudu, ktory bol vopred
predformulovany opravnenym a ktory v Ziadnom pripade nespifia podmienku geografickej blizkosti.
Podla odvolacieho sudu rozhodcovska zmluva nebola platne uzavreta, a teda ako taka nebola
spOsobila zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy je zakladnou
a nevyhnutnou skuto&nostou, bez ktorej rozhodcovsky sud nie je opravneny konat a rozhodovat’ vo
veci. Ak ma byt rozhodcovska zmluva pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informéacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informéacie o tom, €o konkrétna volba znamena. Opravneny si



v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu
zmluvu je nepochybne forma uzavretej zmluvy, t.j. skutonost, Ze rozhodcovska zmluva bola predloZzena
povinnému v pozicii spotrebitela vo forme formularovej zmluvy, bez moznosti zmeny jej obsahu, &i vyberu
konkrétneho rozhodcovského sudu, bez moznosti rozhodcovski zmluvu neuzavriet.

Takuto rozhodcovsku doloZku nemozno v Ziadnom pripade povazovat za individualne dojednanu.
Postupom exekuéného sudu nedoslo k odnatiu moznosti konat pred sudom uc€astnikom konania, ani
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana, pripadne prava na sudnu ochranu
zarugeného Ustavou Slovenskej republiky.

Naopak, nanutenie rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela vo vztahu k spotrebitelovi, je v rozpore s
pravom na stdnu ochranu zaruéenym Ustavou Slovenskej republiky. Postdenie rozhodcovskej dolozky
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je v sulade s ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého v pochybnostiach obsahu spotrebitelskych zmliv sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi, €o je v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi
namietkami, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ust. §219 0ds. 1,2 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



