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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci starostlivosti stidu o maloleté
deti X., a to o maloletu T., nar. XX. X. XXXX a maloletu V., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom u
matky, obe deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Luéenec, deti
rodi€ov - otca F. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., B. XXX, pravne zastupeného JUDr. Marianom Holym,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Brezno, Bozeny Némcovej 1/A a matky M. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. XX, pravne zastupenej JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom Lucenec, T. G. Masaryka 14/A, v konani o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/3/2015-123 zo dna 30. 10. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca na zniZenie vyzZivného zamietol. Z vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, Ze na strane otca maloletych deti nedoSlo k podstatnej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Uznal, Ze u otca maloletych
deti doslo k miernemu poklesu prijmu, pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu, avSak
je Zzenaty, podobne ako matka deti vydata, a tieZ jej pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému
dietatu. Pokles prijmu v8ak automaticky podla okresného siudu neznamena taku podstatni zmenu
pomerov, aby sud vyzivné znizil, lebo z dokazovania sudom vykonaného vyplynulo, Ze sa zvysSila celkova
Zivotnd uroven otca (napriek velkému mnozstvu a vyske dlhov), nadobudol rodinny dom, v ktorom Zije
s manzelkou a maloletym synom, matkou manzelky a jej dvomi detmi (ktord musi prispievat na naklady
byvania a vedenia domacnosti) a v priebehu konania otec postupne predal osobné motorové vozidla
zn. BMW za 12.000,00 €, kupil dalSie za 7.000,00 - 8.000,00 €, ktoré nasledne predal za 6.500,00 € a
za 6.000,00 € kupil znovu osobné motorové vozidlo, predal ho a v juli 2015 kupil na leasing posledné
osobné motorové vozidlo, ktoré pouZiva pre svoje potreby a potreby svojej rodiny. Na zaver okresny sud
zdoraznil, Ze pred vSetkymi vydavkami, ktoré rodic¢om vznikaju, je vyzivovacia povinnost vo¢i maloletym
detom prvoradou. U maloletych deti vzal okresny sud do Uvahy zmenu pomerov suvisiacich s ich
vyvojom, nakolko obe deti vyrastli, maloleta V. navstevuje prvy roénik zakladnej Skoly, v désledku ¢oho
sa zvysSili vSetky jej oddvodnené potreby. Okresny sud nemohol opomenut ani to, Ze otec deti si nadalej
neplni pravidelne vyzZivovaciu povinnost a nevzal do uvahy ani tie vydavky otca, ktoré mu vznikaju
ciefom zvySenia Zivotnej Urovne svojej rodiny, teda seba, manzelky a maloletého syna F.. KedZe aj
maloleté deti T. a V. maju pravo podielat’ sa na zvySenej Zivotnej Urovni ich otca, nebol dany zakonny
ddévod, pre ktory by okresny sud vyzivné na maloleté deti zniZil.



O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
otec maloletych deti. Namietal, Ze okresny sud pri vyhodnoteni dékazov neprihliadol na skuto&nost,
Ze v Case ur€enia vyzivného dosahoval Cisty prijem vo vySke 1.992,45 € a v su€asnej dobe zaraba
len 1.390,00 €, teda doSlo u neho k zniZeniu prijmu o 602,45 €. Okrem uvedenému, mu pribudla
vyzivovacia povinnost vo&i synovi F., nar. XX. XX. XXXX, pri¢om pokles jeho prijmu je v su€asnej
dobe podstatny. Vyhodnotenie d6kazov povaZoval za jednostranné v jeho neprospech, ked sa sud
zaoberal jeho vydavkami z Uverovych vztahov, no na strane druhej nehodnotil skutoéné mesacné
vydavky matky maloletych deti, ktora do tychto nakladov zahrnula aj vydavky jednorazové, suvisiace
s nastupom maloletej V. do 8koly. Nejde v8ak o podstatné zvySenie vydavkov na maloletu, pretoZe
vydavky na nakup $kolskych pomécok, resp. poplatok ZRS nie si mesaéné vydavky. Ak sa u maloletych
deti vyskytnu zvySené prilezitostné vydavky, na tychto je ochotny sa podielat, pri€om aj tohto ¢asu nad
ramec uréeného vyzivného na deti prispieva. Nestotoznil sa s pravnym zaverom okresného sudu, Ze
sa zlepsili jeho majetkové pomery, ak sice nadobudol do svojho vlastnictva rodinny dom, tento je vSak
zatazeny hypotékou, preto zvySenie hodnoty majetku otca je na druhej strane vyvazené zavazkami,
ktoré na nehnutelnosti viaznu. Naopak, okresny sud sa nezaoberal realnymi nakladmi matky maloletych
deti na byvanie, ani jej neopodstatnenymi vydavkami na Zivobytie, napr. na pohonné hmoty. Vzhladom
na tieto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v désledku nedostatoéne zisteného
skutkového stavu zmenil tak, Ze navrhu na zniZenie vyzivného vyhovie, pripadne, rozsudok zrusi a vec
vrati na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletych deti uviedol, Ze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu je v zaujme maloletych deti, navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
okresného sudu potvrdil a zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného.

Matka maloletych deti k odvolaniu otca v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sa s rozhodnutim okresného
sudu v pravnej a vecnej rovine stotoZziuje. Tvrdenia otca spo ivajuce v tom, Ze nie je schopny
splacat vyZivné urené dosial pravoplatnym rozhodnutim zo dia 11. 04. 2013 nebolo preukazané.
Naopak, Zivotna urovenh otca sa od poslednej Upravy zvySila, otec nadobudol nehnutefnost do
osobného vlastnictva, zakupil niekofko osobnych motorovych vozidiel, ktoré nasledne predaval, zatazil
sa viacerymi Uvermi a p6zi¢kami. StotoZnila sa s pravnym zaverom okresného sudu, Ze doslo k zlepSeniu
Zivotnej urovne otca maloletych deti, pretoZze pokial by k nej nedoSlo, tento by sa nemohol zatazit
do takej miery, pretoZze uvedené uvery by nevladal splacat. Naviac poukazala na to, Ze hypotekarny
uver, ktory bol vzaty na zakupenie nehnutelnosti bol poskytnuty titulom kupy rodinného domu suéasne;j
manzelke otca maloletych deti, pri€¢om nie je zrejmé, z akého dévodu predavala su¢asna manzelka otca
nehnutefnost svojmu partnerovi, a pre€o na uvedenu kupu pouzili prostriedky z hypotekarneho averu.
Poprela, Ze by otec maloletych deti prispieval na deti i mimo sudom ustaleného vyzivného, naopak,
doposial ma zameskané vyzivné a bezné vyzivné plati nepravidelne. Zo spravania otca sa tak javi, Ze
tento sa tak vyhyba svojej zakonnej povinnosti. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie otca maloletych deti v zmysle
ust. §212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O. s. p..

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud sa stotoZriuje s dévodmi rozhodnutia okresného sudu
a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia i vzhladom
na namietky otca maloletych deti v odvolacom konani uvadza nasledovné :

Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantng skuto¢nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym
spOsobom v celom suhrne posudil a aj ndlezite vyhodnotil v sulade s principmi formalnej logiky. Okresny
sud v odévodneni rozhodnutia jednoznaéne uviedol, Ze navrh otca maloletych deti nepovazoval za
dovodny vzhladom na tu skuto€nost, Ze na jeho strane nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Prihliadal pritom nielen na schopnosti a moznosti
povinného, teda otca maloletych deti, ale musel prihliadat i na odévodnené potreby maloletych deti v
zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, preto navrh v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud sa
preto v celom rozsahu stotoZfiuje s jeho pravnym zaverom, podfla ktorého u otca maloletych nedoslo
k zmene pomerov zavaznejSieho charakteru napriek tomu, Ze uznal pokles jeho prijmu. Otcovi sice
pribudla vyZivovacia povinnost rovnako v3ak pribudla aj na strane matky. Ak otec maloletych deti
v odvolani namieta, Ze okolnost, Ze nadobudol rodinny dom do osobného vlastnictva vyvazuju jeho
zavazky voci nemu, je nutné poukazat na to, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia prihliadal
na v3etky okolnosti aktualnych pomerov na strane otca, teda i na skuto€nost, Ze pokial otec rodinny
dom nadobudol a v tomto rodinnom dome Zije spolu s manzelkou a maloletym synom, Zije aj s matkou
manzelky a jej dvoma detmi, ktora taktieZ musi prispievat' na naklady byvania a vedenia domacnosti.
Okresny sud dévodne prihliadal na to, Ze v priebehu konania otec postupne zakupoval a predaval osobné
motorové vozidla, resp. Ze vynaklada i vydavky suvisiace s pouzivanim mobilného telefénu, poistného,
seba, manzelky a maloletého syna F.. Z ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Preto i maloleté deti T. a V. maju pravo podiefat
sa na Zivotnej Urovni svojho otca, rovnako, ako sa na nej podiela i jeho syn F.. Ak teda okresny sud pri
rozhodovani aplikoval ust. §§ 28, 78, 75 ods. 1 a ust. § 62 Zakona o rodine vratane aplikacie &l. 7
ods. 5 Ustavy SR v spojeni s Dohovorom o pravach dietata a dospel k zaveru, Ze zniZenie vyzivného
na maloleté deti nie je v ich zaujme, v désledku ¢oho névrh v celom rozsahu zamietol s poukazom na
skuto€nost, Ze na strane otca maloletych deti k podstatnej zmene pomerov zavaznejSieho charakteru
nedoslo, naopak, k tejto doslo na strane maloletych deti uz len samotnym vyvojom Zivotnych nakladoy,
rozhodol v celom rozsahu vecne spravne.

Pri ur€ovani vySky vyzivného podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine je potrebné brat ohlad na potreby
opravneného. Ich miera je r6zna podla okolnosti pripadu, predovSetkym je odstupriovana podla veku
dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, jeho kulturnospolo&enskych potrieb,
Sportovych zaujmov, a podobne. Toto v8ak nie su jediné relevantné kritéria, ktoré sa pri ur€ovani vysky
vyzivného zohladriuju, pretoze potreby dietata sa skimaju aj vo vztahu k Zivotnej urovni rodicov.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o uréeni vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletym detom rozhodol vecne spravne, pretoZe zohladnil vSetky vy8Sie uvedené zédkonné
aspekty. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyZivovaciu povinnost' v prevaznej miere plni matka maloletych
deti vratane jej osobnej starostlivosti o ne. Naviac, okresny sud dévodne v zavere rozhodnutia
konstatoval, Ze pred vSetkymi vydavkami, ktoré rodi€om vznikaju, je vyZivovacia povinnost vodci
maloletym detom prvoradou, nakolko vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.

Otec maloletych deti v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné skutocnosti a nepredklada ani dalSie
dokazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené prvostupfiovym sudom. Okresny sud sa s kazdou
jednotlivou namietkou otca maloletych deti, na ktort poukazoval po€as konania a nasledne v samotnom
odvolacom konani vo€i rozhodnutiu okresného sudu, vysporiadal. V Ziadnom pripade sa odvolaci
sud nestotoZfiuje s tym, Ze by okresny sud nedostatone zistil skutkovy stav, resp. ho vyhodnotil
jednostranne v jeho neprospech. Naopak, zisteny skutkovy stav, ku ktorému okresny sud dospel po
dokladnom vykonani dokazovania je podrobne uvedeny na str. 2-4 jeho odévodnenia. Skuto¢nost, &i
matka maloletych deti Zije vo vlastnom rodinnom dome, resp. v rodinnom dome jej manzela, pokial je
vydata, nie je pre posudenie majetkovych pomerov otca maloletych deti, od ktorych sa jeho vyZzivovacia



povinnost’ vo&i detom odvija, podstatnou. Je zrejmé, Ze tak matka, ako i otec maloletych deti maju
vyrieSenu svoju bytovu otazku, kazdy Zije v rodinnom dome spolu so svojim manzelom, a kazdému z nich
pribudla i vyZivovacia povinnost. Okresny sud sa preto podrobne zaoberal tak prijmami, ako i vydavkami
oboch rodi¢ov maloletych deti, ktorym nadalej trva vyZivovacia povinnost vo&i maloletym detom, o ktoré
v konani ide, ked nemozno opomenut, Ze dosial ustalena vyZivovacia povinnost otca vo¢i maloletym
detom spina kritéria ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Vzhlfadom na tieto dévody, ako aj dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupiia, a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presvedCivost opatovne uvadzat v tomto odévodneni rozhodnutia, odvolaci
sud podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Okresny sud rozhodol vecne spravne i o nahrade trov prvostupfiového konania aplikujuc ust. § 146
ods. 1 pism. a) O. s. p.. Napriek tomu, Ze v tomto rozsahu rozsudok okresného sudu nebol odvolanim
napadnuty ako suvisiaci vyrok v zmysle § 206 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie aj v tomto
rozsahu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 146
ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu, ako je tomu i v prejednavanom pripade, pokial ide o
konanie o vyZivné rodic¢ov voci maloletym detom v zmysle ust. § 81 ods. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



