Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/328/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4415210280

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415210280.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154 pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, AK so sidlom Bratislava,
KaradziCova 8 proti odporcovi: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. &. XXX, o zaplatenie 429,73 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatefovi sudny poplatok vo vyske 18,80.- Eur cestou Slovenskej posty, a.s.,
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36631124 do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa svojim navrhom zo dfia 14.5.2015 domahal o zaplatenie 429,73

eur s prisluSsenstvom titulom dlhu zo zmluvy o p&Zi¢ke uzatvorenej diia 29.9.2011.

Uznesenim zo dfia 19.1.2016 pod sp. zn. 17C/328/2015-23 sud pripustil zmenu u€astnika na stane
navrhovatela tak, ze namiesto navrhovatela vstipila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 20.1.2016 navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu
spat, v dbésledku ¢oho sud konanie zastavil podfa § 96 odsek 1 O.s.p.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 25,50.- Eur . O vrateni sudneho poplatku
krateného o0 6,70 eur, sud rozhodol podfa § 11 ods. 3,4 zak. €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, pretoZze navrh sa vzal spat pred prvym pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 odsek 1 pismeno ¢) O.s.p., pretoZe konanie bolo zastavené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani



doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



