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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti odsidenému M. X., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 24Nt/6/2016 zo dra 7.3.2016, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 31.03.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného M. X., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 24Nt/6/2016 zo dna 7.3.2016 tento (okresny sud)
podla § 74 ods. 1 Trestného zdkona a § 446a ods. 1 Trestného poriadku u odsideného M. X., nar.
XX XX.XXXX, rozhodol o navrhu riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou tak, Ze bude pokragovat
v ochrannom ambulantnom protitoxikomanickom lie€eni, ktoré mu bolo uloZené trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 2 zo diia 28.6.2013 pod sp. zn. 1T/58/2013 aj po ukoné&eni vykonu trestu.
Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Zze dospel k takémuto vyroku (o potrebe
pokraovania ochranného ambulantného protitoxikomanického lie€enia) u obvineného vzhfadom na
obozndmenu lekarsku spravu zo diia 15.01.2016, podla ktorej odsudeny aktualne vykonava predmetné
ochranné lietenie na Useku ochrannych lie¢eni Zdravotnickeho zariadenia UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou od 24.8.2015. K terapeutickym aktivitam patrila didaktoterapia. Odsudeny sa zuc€astrioval
skupinovych psychoterapii. V lie€be bol primerane aktivny, do diania na skupine sa zapajal adekvatne,
podnetne, zaujimal sa o lie€bu po vykone trestu. Bol schopny sebareflexie. V civilnych podmienkach
doteraz iba sporadické obdobia neuZivania navykovej latky, avSak s potencionalom sa po vykone trestu o
abstinenciu pokusit. Zaverom prislusna (lekarska sprava) uvadza, Ze poskytnuta lieCba splnila svoj ucel
a doporucuje sa v nej pokraCovat aj po vykone trestu odnatia slobody v civile, hlavne v prostredi, kde
sa potencionalne mézu nachadzat' navykové latky. Tato (dalSia liecba) posluzi ako kontrola vonkajsia
pri zlyhani kontroly vnutornej. Konajuci (I. stupriovy sud) tiez poukazal na skutoénost, Ze aktualne sa
odsudeny nachadza vo vynutenej abstinencii vzhladom na realizovany vykon trestu.

Na tomto navrhu zotrval zastupca UVTOS aj v rdmci verejného zasadnutia odvolacieho sudu. Na strane
druhej odsudeny uviedol, Ze s navrhom riaditefa nesuhlasi, teda nechce pokraovat v ambulantnom
lieCeni.

Okresny sud v ramci svojho odévodnenia svoj zakonny postup zaloZeny na potrebe pokradovania
ochranného ambulantného protitoxikomanického lie€enia u odsudeného oprel aj o ustanovenie § 74
ods. 1 Trestného zakona, o ustanovenie § 446a ods. 1 Trestného poriadku. Podla tohto zakonného
ustanovenia (§ 446a ods. 1 Trestného poriadku) o pokra€ovani v ochrannom lie€eni po skon€eni vykonu
trestu odnatia slobody rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v ktorého obvode sa ochranné
lieCenie poCas vykonu trestu vykonava na verejnom zasadnuti; zaroveri rozhodne o spésobe dalSieho
vykonu ochranného lie€enia. Pred rozhodnutim musi byt odsudeny vypocluty; to neplati, ak to jeho
zdravotny stav neumozriuje alebo ak poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.
Ustav na vykon trestu odriatia slobody, v ktorom odstdeny vykonava trest odfiatia slobody, na tento



ucel oznami sudu s dostatoénym predstihom predpokladané skoncéenie vykonu trestu a zarover zasle
sudu lekarsku spravu o dosiahnutom vysledku ochranného lie€enia tak, aby bolo mozné rozhodnut do
skonCenia vykonu trestu odiatia slobody.

Okresny sud, riadiac sa vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim, resp. ustanovenim § 74 ods. 1
Trestného zakona, rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny M. X. v zakonnej lehote, ktort aj odovodnil.
Poukazal v tejto (odévodnenej staznosti) na lekarsku spravu oboznamenu v ramci samotného konania,
podla ktorej (lekarskej spravy) lie€ba v jeho pripade uz splnila ucel. Tiez argumentoval skutoénostou, Ze
je otcom dvoch maloletych dcér, ktoré budu potrebovat vSetok jeho volny €as a socialne zaopatrenie.
V samotnej lekarskej praxi nie je garantovana uspesnost Ziadnej lieCby, i sa uz jedna o dobrovolné,
alebo sudom nariadené lieCenie, vZzdy to zavisi od samotného pacienta.

Na podklade podanom a su€asne oddvodnenom opravnom prostriedku (staznosti odsudeného),
odvolaci sud postupoval podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného M. X. je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

Odvolaci sud preskumavajuc napadnuté uznesenie, ako i prisludny na vec vztahujuci sa spisovy
material, v neposlednom rade podanu staznost odsudeného, dospel k zaveru, Ze okresny sud
postupoval zakonne suladnym spdsobom, pokial na zaklade navrhu riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou rozhodol o potrebe pokraCovania ochranného ambulantného protitoxikomanického lie€enia u
odsudeného M. X. aj po vykone trestu odfiatia slobody. Takyto (vyrok uznesenia okresného sudu) ma
svoju oporu Vv realizovanom dokazovani na verejnom zasadnuti, v ramci ktorého prvostupriovy sud
oboznamil lekarsku spravu UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, podlia ktorej sa jednak kondtatuje, Ze
doteraz realizovana lieCba po&as vykonu trestu odhatia slobody u odsudeného M. X. spinila ucel, avSak
pre potreby eliminacie opatovného zneuzivania navykovych latok v civilnom prostredi doporucuje u
odsudeného M. X. pokracovat vo vykone ochranného ambulantného protitoxikomanického lie€enia.
Takato (dalSia lie€ba ma posluzit ako kontrola vonkajsSia pri zlyhani kontroly vnutorne;.

Okresnym sudom zvoleny procesny postup vyustujici do rozhodnutia o pokraovani v ochrannom
ambulantnom protitoxikomanickom lie€eni u odsudeného, ma svoju oporu aj v ustanoveni § 74 ods. 1
Trestného zakona a ustanovenia § 446a ods. 1 Trestného poriadku priamo citovanymi ustanoveniami
v napadnutom uzneseni okresného sudu.

Naviac v suvislosti s posudzovanym pripadom zo strany odvolacieho sudu je potrebné poukazat na
ustanovenie § 74 ods. 2 Trestného zdkona, podla ktorého (zakonného ustanovenia), ochranné lie€enie
potrva, kym to vyZaduje jeho uc€el. Trvanie ochranného lieCenia ulozeného pachatefovi, ktory uziva
navykovu latku a spachal trestny €in pod jej vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt v8ak
ukoné&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze jeho U€el nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného
lie€enia rozhoduje sud.

S poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia a osobitné ustanovenie § 74 ods. 2 Trestného
zakona a suCasne staznostné dbévody odsudeného M. X., tunajsi odvolaci sud zastava nazor, Ze
na jednej strane je indikované dalSie pokratovanie ochranného ambulantného protitoxikomanického
lieCenia u odsudeného. Na strane druhej pre pripad, Ze by sa odsudeny nepodrobil takejto (forme
ochranného lieCenia) z dévodu absencie akéhokolvek zaujmu tohto (odsudeného) o dalsi jeho vykon,
nie je vylu¢ené, na zaklade prislusného navrhu, rozhodnut o jeho ukonéeni. V sulade so staznostnymi
namietkami odsudeného, odvolaci sud v tomto smere pripomina, ze k efektivnemu dosiahnutiu ucelu
uloZeného ochranného lie€enia je potrebna aktivna u€ast samotnej (osoby lieCenej). V opaénom pripade
je vykonavanie akejkolvek formy lie€by neefektivne, a teda v kone€nom désledku neucelné, &o je
dévodom na jej ukoncenie.

Bolo preto potrebné rozhodnut' v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



