Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/255/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115215740

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5115215740.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO 35 815 256,
prav. zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255
706, proti odporcovi: A.. H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom: Z. X, Z., ob&an SR, o zaplatenie 311,98 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 311,98 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 167,35 Eur od 17.9.2014 do zaplatenia, spolu s rokmi z omesSkania vo vySke 8,25
% rocne zo sumy 144,63 Eur od 1.5.2014 do zaplatenia, spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 15 Eur od 27.5.2014 do 27.2.2015 a spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne
zo sumy 78,53 Eur od 31.7.2014 do 27.2.2015, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 18,50 Eur titulom
sudneho poplatku a vo vyske 66,23 Eur titulom trov pravneho zastupenia, v lehote do troch dni od jeho
pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 21.05.2015 domahal rozhodnutia
sudu, ktorym by uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 311,98 eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 167,35 eur od 17.9.2014 do zaplatenia, spolu s Urokmi
z omeSkania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 144,63 eur od 1.5.2014 do zaplatenia, spolu s Urokmi
z omesSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 15 eur od 27.5.2014 do 27.2.2015 a spolu s arokmi z
omeskania vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 78,53 eur od 31.7.2014 do 27.2.2015 a nahradit mu trovy
konania.

Navrh odévodnil tym, Zze uzavrel s odporcom zmluvu o dodavke plynu, predmetom ktorej bolo
poskytovanie dodavok a predaj plynu odporcovi a zavazok odporcu zaplatit za dodany plyn dohodnutu
cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi za dodany plyn faktury, ktoré ale odporca neuhradil, pri¢om ide
o fakturu:

- €.7414886635 splatnu dna 16.09.2014 v sume 167,35 eur

- €. 7446157442 splatnu dra 30.04.2014 v sume 144,63 eur

- €. 320000202 splatnu dia 26.05.2014 v sume 15,- eur, ktort odporca uhradil dAa 27.02.2015, preto
z nej navrhovatel Ziada len uroky z ome&kania

- €. 4900084091 splatnu diha 30.07.2014 v sume 78,53 eur, ktoru odporca uhradil dfia 27.02.2015, preto
z nej navrhovatel Ziada len uroky z ome&kania

Zo strany tunajSieho sudu bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu ¢.k.
13C/255/2015-26 diia 20.07.2015. Vzhfadom k tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo



odporcovi dorudit’ zakonom predpisanym spdsobom, sud ho samostatnym uznesenim pri aplikacii ust.
§ 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. prejednal
vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dia 31.03.2016, priCom miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na Uradnej tabuli sudu dfia 10.03.2016.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajuci sa v spise, zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 06.12.2012 uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu o dodavke zemného plynu pre odberatela
plynu v domacnosti, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal dodavat plyn formou opakovaného
dodania odberatelovi a odporca ako odberatel sa zaviazal odoberat plyn a za dodavany plyn zaplatit
cenu. Suc¢astou zmluvy boli aj obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatefov
plynu v domacnosti.

Navrhovatel ako dodavatel plynu vyuétoval odporcovi jeho cenu vyuétovacou fakturou €. 7446157442 za
fakturacné obdobie od 19.03.2013 do 18.03.2014 vo vy3ke 309,68 eur, z ktorej si uplatiuje nezaplateny
zvySok sumy vo vySke 144,63 eur, so splatnostou diia 30.04.2014.

Navrhovatel ako dodavatel plynu vyuétoval odporcovi jeho cenu vyucétovacou fakturou €. 7414886635 za
fakturacné obdobie od 19.03.2014 do 26.08.2014 vo vySke 167,35 eur, so splatnostou dia 16.09.2014.

Dalej fakturou &. 4900084091 splatnou diia 30.07.2014 si navrhovatel' uplatnil ndhradu nakladov na
zabezpecenie fyzického prerusenia/ obmedzenia dodavky plynu z titulu neopravneného odberu, v sume
78,53 eur, ktoru ale odporca uhradil podla tvrdeni navrhovatela dia 27.02.2015, ¢o v konani nebolo
sporné.

Dokladom ¢. 3020000202 splatnym dfia 12.05.2014 navrhovatel odporcovi vyuctoval poplatok za
upomienku v sume 15,- eur v zmysle obchodnych podmienok. Odporca uvedenu sumu uhradil podla
tvrdeni navrhovatela dna 27.02.2015, ¢o v konani nebolo sporné.

Podanim zo dria 07.08.2014 navrhovatel odporcovi oznamil, ze vzhfadom na nedodrzanie zmluvne
dohodnutych platobnych podmienok je jeho odber povazovany za neopravneny odber v zmysle § 82
ods. 1 pism. g/ zak. &. 251/2012 Z.z.. Nakolko odporca neuhradil pohfadavku v sume 520,16 eur ani
v dodatognej lehote, navrhovatel tymto od zmluvy odstupil. Pisomnost' si odporca podfa doruéenky
neprevzal v odbernej lehote a ako neprevzata sa navrhovatelovi vratila dfa 21.08.2014.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



Podla ustanovenia § 18 ods. 1 a 2 nariadenia vlady €. 409/2007 Z.z.: Dodavka plynu sa uskuto&riuje
na zaklade zmluvy o dodavke plynu. MnoZstvo odobratého plynu sa meria a uctuje na zéklade udajov
uréeného meradla alebo diagramu.

Podla ustanovenia § 23 ods. 5 nariadenia vlady €. 409/2007 Z.z.: Vyuctovanie odberu plynu vykonéva
dodavatel plynu najmenej jedenkrat ro€ne formou zuctovacej faktury. Podkladom na vyuétovanie odberu
plynu je odpocet uréeného meradla vykonany plynarenskym podnikom. Ak odberatel plynu v domacnosti
nespristupni uréené meradlo alebo inak znemozni odpocet uréeného meradla, vystavi dodavatel plynu
fakturu na zaklade pravdepodobného odberu s prihliadnutim na vyvoj skuto€ného odberu odberatela
plynu v predchadzajucom zuétovacom obdobi, poc€et a typ pripojenych plynovych spotrebiov a rozdiely
zUctuje v dalSom zuctovacom obdobi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. u¢inného od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol na
zaklade zmluvy na odber zemného plynu zo dna 06.12.2012 zavazkovy pravny vztah, na zaklade
ktorého navrhovatel dodaval odporcovi zemny plyn. Sud nemal preukazané, Ze by odporca svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy plnil a Ze by zaplatil navrhovatefovi kiipnu cenu za odber zemného
plynu spolu vo vyske 311,98 eur. Vzhladom na obsah zavazkovo pravneho vztahu medzi u€astnikmi
konania, tento ma charakter kipnej zmluvy, a preto sa spravuje ustanoveniami § 588 Obcianskeho
zakonnika. o kupnej zmluve. Kupnou zmluvou vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutd kupnu cenu. Odporca ako odberatel zemného plynu navrhovatelovi doposial neuhradil
dohodnutd kupnu cenu. Sud sa nezaoberal dévodnostou vysky navrhovatelom vypocCitanych sum,
nakolko tato vysSka nebola zo strany odporcu namietana a sud nemal dévod pochybovat o spravnosti
vypoctu uhrad. Z uvedenych dévodov sud Zalobnému navrhu v &asti o zaplatenie 311,98 eur ako
skutkovo a pravne dévodnému vyhovel.

Navrhovatel si zaroven uplatnil urok z omeskania, pri€¢om vychadzal z datumu splatnosti jednotlivych
faktur. Odporca sa nezaplatenim faktur v lehote splatnosti dostal do omeskania, a to dfiom nasledujucim
po ich splatnosti. VySka urokov je uréena podla § 10c v spojeni s § 3 ods. 1 vladneho nariadenia 87/1995
Z.z., ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeSkania + 8%.

Pri fakture €. 7414886635 (na sumu 167,35 eur) a €. 7446157442 (na sumu 144,63 eur) sud priznal Uroky
z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktar az do zaplatenia, kedZe tieto odporcom
vbbec zaplatené neboli. Pri fakturach €. 320000202 (na sumu 15,- eur) a €. 4900084091 (na sumu 78,53
eur) sud priznal uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktir do dna ich uhrady,
ktora uhrad v oboch pripadoch bola uskuto€nena az po splatnosti faktur, teda do dna 27.02.2015.

S poukazom na vySSie uvedené preto sud navrhu navrhovatela aj v €asti Uroku z omeskania v plnom
rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Navrhovatel bol v konani plne Uspedny, preto mu sud voci odporcovi priznal plnd nahradu trov konania.

Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vyske 18,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia, a to za 3 ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie protistrane, podanie navrhu na zacatie konania )
vratane rezijného pausalu, zvy3ené o DPH.

Sud preskumal narok uplatneny navrhovatefom podla vyhl. MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhl.) a priznal
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia pozostavajice z:

a) tarifnej odmeny a reZijného pausalu advokata za :

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti
na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 24,90 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vy8ke 8,04 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13a
ods. 1 pism. c) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 24,90 eur, rezijny pausal podfa § 16
ods. 3 vyhl. vo vyske 8,39 eur;

Sud vS8ak nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby pisomné
podanie protistrane - pokus o zmier. Podla posudenia sudu nejde o trovy konania v zmysle ust. §
137 O.s.p. vzhfadom k tomu, Ze aj ked trovy konania nemusia byt u€astnikom vynaloZené vzdy v
dobe po zacati konania do jeho pravoplatného skon&enia, musia vSak byt vynaloZzené bezprostredne
s tymto konanim. Uvedeny ukon pravnej sluzby pravneho zastupcu navrhovatela nebol uskuto&neny v
bezprostrednej suvislosti s konanim, kedZze podmienkou pre za€atie konania nie je vyzva navrhovatela
na dobrovolné pinenie adresovana odporcovi. NavySe doru€ovanie uvedenej vyzvy odporcovi nebolo
sudu ani preukazané

Trovy konania &inia: nahradu sudneho poplatku v sume 18,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume
66,23 eur, ktorych nahradu je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na uéet/ k rukam jeho pravneho
zastupcu podfa § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



