Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/302/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715209955

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715209955.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, proti Zzalovanej R.
B., M.. XX. XX. XXXX, Q. A. A., Z. XXX/X F. konani o zaplatenie sumy 643,59 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit 643,59 € spolu s 8,75 % urokom z omeskania roéne

zo sumy 743,99 € od 02. 08. 2012 do 23. 6. 2015,

zo sumy 723,99 € od 24. 06. 2015 do 21. 07. 2015,

zo sumy 713,99 € od 22. 07 .2015 do 09. 10. 2015,

zo sumy 703,99 € od 10. 10. 2015 do 16. 11. 2015,

zo sumy 683,99 € od 17. 11. 2015 do 30. 11. 2015,

Z0o sumy 663,79 € od 1. 12. 2015 do 17. 12. 2015 a

zo sumy 643,59 € od 18. 12. 2015 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu ¢€islo SK42 0200 0000 0022 0855 1257 pod
variabilnym symbolom 5079742.

Zalovana je Zalobcovi povinna nahradit trovy konania v sume 96,61 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet zalobcu &islo P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod variabilnym symbolom XXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 15. 07. 2015 sa pdévodny zalobca obchodna spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v KeZzmarku ICO: 35 923 130 proti Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 1 042,51 € spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 02. 08. 2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobu pdvodny Zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze so Zalovanou dita 21. 09. 2011 uzavrel zmluvu
o pbziCke €. 5007763, ktorou Zalovanej poskytol péziCku vo vyske 2 709,40 €. Tu sa Zalovana zaviazala
splacat v 23 mesacnych splatkach po 117,80 €, avSak do dnedného dna uhradila len 1 784,20 €.
Zalobca preto vypovedal zmluvu 24. 07. 2012 a vyzval Zalovanu k okamzitej Ghrade vSetkych splatok
jednorazovo. Zalovana vsak dlh Zalobcovi nezaplatila a preto bol nuteny Zalobca obratit sa Zalobou na

sud.

V priebehu konania Zalobca listom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo dna 28. 09. 2015
navrhol sidu zamenu v osobach u&astnikov na strane Zalujucej a to vzhfadom na skutonost, Ze
pohladavku proti Zalovanej uplatnenej zalobou postupil zmluvou o postupeni pohladavky na obchodnu
spolo¢nost, ktora je uvedena v zahlavi tohto rozsudku.



Nasledne Zalobca oznaceny v zahlavi tohto rozsudku podal diia 13. 11. 2015 podanim zo dfia 27. 09.
2015 navrh na zmenu v osobach u&astnikov a pripojil aj zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 01.
10. 2015.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud podla § 92 ods. 2 a ods. 3 O. s. p. uznesenim sp. zn. 10C/302/2015
zo dia 09. 12. 2015 zdmenu v osobéach ucastnikov pripustil.

Novy Zalobca potom zotrval na svojej argumentacii, avSak Ciasto¢ne postupne obmedzil svoj Zalobou
uplatneny narok a podanim zo dia 05. 01. 2016 uviedol, Ze na podanom navrhu v €asti uplatnenych
pokut a poplatkov netrva s tym vsak, Ze su€asne zistil, Ze Zalovana na ucet jeho pravneho predchodcu
zaplatila 40 €, a to sumu 20 €, ktora bola pripisana na ucet pévodného zalobcu dna 23. 06. 2015 a
potom dvakrat zaplatila sumu 10 €, ktoré boli pripisané na ucet veritefa 21. 07. 2015 a 09. 10. 2015.
Na zaklade tejto skuto&nosti zobral Zalobny navrh spat’ v ¢asti uplatnenych pokut a poplatkov v celkove;j
vysky 298,52 € a prijatych platieb 40 €, a Ziadal zaplatil istinu v celkovej vySke 703,99 € spolu s 8,75
% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 743,99 € od 02. 08. 2012 do 23. 06. 2015, zo sumy 723,99 €
od 24. 06. 2015 do 21. 07. 2015, zo sumy 713,99 € od 22. 07. 2015 do 09. 10. 2015 a zo sumy 703,99
€ od 10. 10. 2015 do zaplatenie.

Dal$im podanim urobenym o niekolko dni neskér zo diia 21. 01. 2016, zalobca reagoval na namietku
Zalovanej k jej vyjadreniu k Zalobe, uviedol, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanou nie je dévodna,
pretoZe jeho pravny predchodca od Uverovej zmluvy neodstupil ale podanim z 24. 07. 2012 vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade zosplatnenej sumy. Tuto pisomnu
vyzvu si Zalovana prevzala 27. 07. 2012 a napriek tomu dIZnd sumu nezaplatila, ¢im sa 02. 08. 2012
dostala do omeSkania.

Naviac Zalobca si proti Zalovanej Zalobou uplatnil narok dia 13. 02. 2015 na sude, teda pred uplynutim
trojroénej premliacej lehoty a preto narok premi¢any nie je.

Uzavreta GUverova zmluva spifia podmienku pisomnej formy a ma aj nalezitosti, ktoré predpoklada ust.
§ 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a preto je narok zalobcu dévodny. Naviac
poukéazal na skutoénost, Ze 23. 11. 2015 Zalovana svoj zavazok vo vztahu k Zalobcovi v celom rozsahu
uznala a dbékaz tejto skuto€nosti pripojil dohodu z 23. 11. 2015 o uznani dlhu a o splacani dlhu v
splatkach. Naviac uviedol, Ze zistil, Ze Zalovana eSte dfia 16. 11. 2015 pbvodnému veritelovi zaplatila
este jednu uhradu vo vyske 20 €, ktora bola pripisana v tento defi na ucet pdvodného veritela.

Na zaklade tejto skuto€nosti ziadal potom Zalobca, aby sud rozhodol petitom, ktory je v podstate uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud uznesenim sp. zn. 10C/302/2015 zo dia 15. 02. 2016 zastavil
konanie v Casti, kde Zalobca Ziadal zaplatenie 398,92 €, pripustil zmenu Zaloby tak, ako Zalobca Ziadal
vo svojom podani 25. 01. 2016, ktoré bolo sudu doru€ené 29. 01. 2016. Teda nasledne sud rozhodoval
o naroku tak, ako ho vymedzil naposledy podanim z 25. 01. 2016.

Zalovana sa k zalobe vyjadrila prvykrat podanim z 21. 12. 2015, ktoré bolo stdu nasledujiceho dria
doru¢ené. Z tohto podania vyplynulo, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu a poukazala na spotrebitel'sky
charakter poskytnutého uUveru. Podla jej ndzoru zmluva obsahuje znaéné mnozstvo neprijatefnych
zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre spotrebitela mozna a ucelna. Pévodny veritel
postupoval voci Zalovanej ako spotrebitelovi bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi.
Jej spotrebitelské prava boli porusené najma tym, Ze predchodca Zalobcu pouzil v zmluve neprijatelné
zmluvné podmienky. Predovsetkym text v zmluve o Uvere v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré
tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy je volnym okom nedcitatelny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je
realne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit' s dotknutym textom a
nie tomu este porozumiet, a vyhodnotit jeho dosledky dopadajice na spotrebitela. Zmluvné podmienky
preto obsiahnuté v Uverovych podmienkach veritefla, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast uverovej zmluvy
su preto neprijatelné, pretoze pre velkost pisma su takmer necitatefné. Naviac poskytnuty spotrebitel'sky
uver by mal byt povazovany v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez
poplatkov, kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/, a § 10 ods. 1. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok



na istinu, Uroky a iné poplatky, a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia tak,
ako tomu bolo v tomto pripade v dosledku ¢oho je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Naviac Zalovana
poukéazala na skuto¢nost, Ze listom z 24. 07. 2012 predchodca Zalobcu odstupil od predmetnej Uverove;j
zmluvy, €im bola zmluva od zaciatku zruSena a preto je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal. V désledku tejto skutoénosti dochadza k narokom zo strany veritela z pravnej
upravy bezdévodného obohatenia, ktory narok sa preml€uje v dvojro¢nej subjektivnej preml€acej dobe.
K odstupeniu od zmluvy doslo 24. 07. 2012, dvojro&na preml&acia doba zacala plynut 25. 07. 2012 a
uplynula 25. 07. 2014. Narok Zalobcu sa premi¢al teda 26. 07. 2014 a Zaloba bola podana po uplynuti
premli&acej doby.

Aj vo svojom podani zo dna 11. 03. 2016 Zalovana vzniesla namietku premi¢ania, naviac namietala
spbsob, akym bol v zmluve uvedeny termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru, august 2013,
¢o je v rozpore so zakonom, nakolko zakon vyZaduje vymedzenie terminu splatnosti, €o zanemena
uvedenie konkrétneho drfia splatnosti spotrebitelského Uveru. Znova namietala aj tu skuto€nost, Ze
jednotlivé splatky su vyjadrené jednou sumou bez toho, aby bolo rozliSené, aka &ast’ zo splatky pripada
na istinu, Uroky a iné poplatky. K dohode o uznani dlhu a dohode o plneni v splatkach z 23. 11. 2015
Zalovana uviedla, Ze je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych ukonov, jedna sa o formularovu
dohodu, ktoru vopred pripravil Zalobca pre Zalovanu, ktora nemala Ziadnym spésobom moZnost
ovplyvnit obsah tejto dohody. Tento formular obsahuje jednostranny pravny Ukon uznania zavazku a
dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej zmluvy.
Vzhladom k predformulovanému obsahu dohody mozno maz vazne pochybnosti o tom, Ze skutony
prejav vble diznika zodpoveda jej obsahu. V dohode chyba prehlasenie dlznika o vedomosti preml€ania
dlhu, priCom je na veritefovi, aby preukazal, Zze diznik - Zalovana vedela o tom, Ze dlh, ktory uznava je
premli¢any. Podpisom tejto formularovej dohody si Zalovana ako spotrebitelka zhorsila svoje zmluvné
podstavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, o je v rozpore s ust. § 54
ods. 1 Obé&. zak.. Zalobca uzatvara so spotrebitelmi takéto formularové dohody po vynutenej navsteve
splnomocnenej osoby Zalobcu s vysvetlenim, Ze sa jedna iba o dohodu o splatkach dlhu, €o je potrebné
povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Z tychto dévodov Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie &itanim listin G€astnikmi pripojenych do sudneho spisu a takto
vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovana dila 21. 09. 2011 ako dizniéka s obchodnou spolo&nostou Consumer Finance Holding a. s.
so sidlom v Kezmarku uzavrela zmluvu o poskytnuti ucelovej pézi¢ky €. 5007763. Touto zmluvnou jej
bola poskytnuta pdzicka vo vySke 2 201,06 €, ktoru sa zaviazala Zalovana splacat’ splatkami v sume
117,80 € a to celkovo 23 mesacnymi splatkami, pri RPMN a ro&nej urokovej sadzbe 23,97 %, priemernej
hodnote RPMN 20,56 % roc¢ne, pri termine konecnej splatnosti august 2013, pri celkovych nakladoch
spotrebitela 508,34 € a celkovej sume k zaplateniu 2 709,40 €. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli

vSeobecné obchodné podmienky veritela, z ktorych vyplyvali dalSie zmluvné podmienky.

Podla ¢lanku 6 tychto vSeobecnych obchodnych podmienok veritefa bod 2, pokial nie je v splatkovom
kalendari alebo v zmluve, alebo v podmienkach, alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach
stanovené inak, splatky Uveru su splatné do 20-teho dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Inak bol

klient povinny riadne a v&as splacat poskytnutd péziCku a to v pravidelnych mesacénych splatkach v
sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy.

V zmysle bodu 6.3, v jednotlivych splatkach je dohodnuty anuitny urok, prislusna cast istiny a poistenie.

Podla &lanku 12 bpd 2, klient ale aj spolo¢nost’ boli opravneni zmluvu kedykolvek vypovedat bez
uvedenia dévodu. U€inky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skuto¢nosti uvedenych v bode 12.1,
teda Uplnym zaplatenim zavazku klienta.

Z prehfadu o splacani tUveru potom bolo zrejmé, Ze Zalovana Uver nesplacala pravidelne a prvu splatku
po uzavreti zmluvy zaplatila az v decembri 2011, a to dvakrat, potom v januari, februari a aprili 2012,
a nakoniec az v juni 2012. Zrejme toto boli dévody, pre ktoré pévodny veritel vyuZil ust. bodu 12 bod
2 VV3eobecnych obchodnych podmienok a listom z 24. 07. 2012 zmluvu vypovedal s tym, Ze su€asne
Zalovanu Ziadal, aby sumu 1 856,77 € zaplatila do 5 dni od doru€enia vyzvy na ucet tam uvedeny.



Podla podpisanej doruenky tato vypoved bola Zalovanej doru¢ena 27. 07. 2012. Po doru€eni vypovede
Zalovana potom postupne platila dalSie sumy v oktobri 2012, v januari 2013, v marci 2013, v m4ji 2013, v
juli2013 a nasledne aj v roku 2014 a 2015, v dosledku ¢oho celkovo dlh 13. 04. 2015 zaplatila 1 784,20 €.

Podla vyjadrenia Zalobcu potom zaplatila eSte sumu 40 €, sumou 20 € dia 23. 06. 2015, sumou 10 €
dria 21. 07. 2015 a sumou 10 € dha 09. 04. 2015, a eSte aj diia 30. 11. 2015 mu zaplatila sumu 20,20
€ adna 17. 12. 2015 mu zaplatila sumu dalSich 20,20 €, teda s prihliadnutim eSte na Uhradu v celkovej
vyske 100,40 €, ktoré urobila Zalovana po 13. 04. 2015, zaplatila celkovo Zalobcovi do 17. 12. 2015
sumu 1 884,60 €. Podfa zmluvy mala v3ak Zalovana zaplatit celkovo sumu 2 709,40 €. Rozdiel teda
predstavuje sumu 824,80 €.

Zo splatkového kalendaru je zrejmé, Ze Zalobca evidoval vo vztahu k Zalovanej od 20. 07. 2012, teda
po vypovedani zmluvy, dlh vo vySke 1 467,99 €, o spolu s dovtedy splatenymi 9 splatkami po 117,80
€ (zrocnymi od 20. 10. 2011 do 20. 06. 2012) predstavoval spolu sumu 2 528,19 €, teda sumu niZSiu
neZ bola celkova suma pdziCky, ktord Zalobca proti Zalovanej poZadoval a je nutné konstatovat, Ze
splatky, ktoré Zalovana neskér urobila sa zapocitavaju na najskdr zro¢né splatky, teda aj na splatky, ktoré
Zalovana dlhovala a boli zroéné v obdobi od 20. 10. 2011 do 20. 06. 2012. Od tejto sumy sa odpocita
suma, ktoru Zalovana celkovo potom eSte zaplatila je zrejmé, Ze rozdiel predstavuje sumu 643,59 €, o
je suma uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presved€eniu, Ze zaloba Zalobcu je dovodna.

Podla presved&enia sudu predchodca zalobcu so zalovanou uzavrel platni zmluvu o spotrebitelskom
uvere podla rezimu vtedy platného zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch, a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla presvedcenia
sudu zmluva mala v8etky nalezZitosti vyZzadované vtedy platnym ust. § 9 citovaného zakona, mala
pisomnu formu a dalej aj nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 citovaného zakona. Pokial Zalovana
konstatovala, Ze v zmluve nie je uvedeny termin kone&nej splatnosti len august 2013, tak je zrejmé, Ze
pri normalnom splacani v kontexte s ustanovenim bodu 6.2 vSeobecnych podmienok mala byt zro¢na
20. 08. 2013. Vymedzenie mesiaca a roka v kontexte so skutoénostou, Ze splatky mali byt zro¢né
podla vSeobecnych obchodnych podmienok veritela k 20-temu diu kalendarneho mesiaca potom podla
presvedCenia sudu celkom zrozumitelne urCuje termin konecnej splatnosti na 20. 08. 2013. VySka
mesacnej splatky bola uvedena konkrétne a zo vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyvalo, Ze v
tejto splatke su zahrnuté aj uroky, poistenie, v zmluve dohodnuté nebolo.

Pokial ide o preml€anie uplatnenych narokov, tak je zrejmé, Ze suma, ktoru Zalobca poZadoval
predstavuje zvySok sumy dlhovanej po 24. 07. 2012, po tom €o Zalobca, podla presveddenia sudu v
sulade so zmluvou, zmluvu vypovedal. Takyto spdsob ukon&enia zmluvného vztahu bol predpokladany
v Clanku 12 vSeobecnych obchodnych podmienok a neslo o tzv. odstupenie od zmluvy, ktorym sa zmluva
zruSuje od podiatku v zmysle ust. § 48 ods. 2 Ob¢. zak.. Vypovedou bola zmluva ukon&ena, avSak
nie ex tunc, teda od zacCiatku ale ex nunc s tym, Ze Zalovana bola potom povinna zaplatit cely zvySok
Uveru naraz, na poziadanie veritefa v samotnej vypovedi a teda 5-dfiova lehota na plnenia, vzhladom
na doruenku uplynula 01. 08. 2012. Z toho je zrejmé, Zze 02. 08. 2012 uz bola Zalovana v omeskani
s Uhradou celej sumy.

Po tom, ¢o zalobca postupne obmedzil Zalobou uplatneny narok je zrejmé, Zze uz voci Zalovanej

neuplatfioval zmluvné pokuty ale len narok na dlh vyplyvajici zo samotnej p6zicky, teda na istinu a
prisludné uroky, s prihliadnutim na splatky, ktoré potom Zalovana urobila od 23. 06. 2015 do 17. 12. 2015.

Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovanej, Ze narok Zalobcu je premi€any, nakolko Zaloba bola
podana 15. 07. 2015 a narok Zalobcu na zvySok Uveru sa premluje vo vdeobecnej trojroénej premlcace;j
dobe. Podla presvedCenia sudu nedoslo totiz k zruSeniu zmluvy odstupenim od nej, kedy by sa narok
premlioval v dvojronej subjektivnej premi€acej dobe. K preml€aniu naroku Zalobcu tak nedo$lo bez
ohladu nato, Ze Zalovana nasledne aj uzavrela so Zalobcom uvedenym v zahlavi tohto rozsudku zmluvu,
resp. dohodu o uznani dlhu a dohodu o splacani dlhu v splatkach. K uzavretiu tejto dohody do3lo uz
pocas prebiehajuceho sudneho sporu, priCom vyska dlhu Zalovanej a pohladavky, ktord vo vztahu k
Zalobcovi uznava, podfa presved&enia sudu, najma pokial ide o istinu, bola presne Specifikovana s tym,



Ze Zalovana sa zaviazala predmetny dlh splacat, av8ak v pripade nezaplatenia €o i len jednej zro¢nej
splatky, stal sa splatny cely dlh.

Teda bez prihliadnutia na obsah tejto dohody mohol sud zaviazat Zalovanu k dlhu na istine a zvy3Snych
urokoch dveru vo vySke 643,59 €, nakolko v €ase rozhodovania sudu pre nedodrZanie splatok
dohodnutych v predmetnej dohode zo dria 23. 11. 2015, bol dih zro€ny a navySe Zalobca ho uplatfioval
nadalej v sume, ktora podla presvedCenia sudu a vypoctov sudu bola dévodna.

Narok Zalobcu na zaplatenie zvySku poskytnutého spotrebitelského Uveru nachadza pravnu oporu v ust.
§ 497 a nasl. Obch. zak., ktory predstavuje zakladny pravny ramec pre Upravu Uverovej zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke stanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak nie su Uroky takto stanovené je diZznik povinny platit obvykle uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZnika v dobe uzatvorenia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona je diznik povinny platit
uroky vo vyske najvy$Sie pripustne;j.

Pokial ide o uroky z ome&kania, tie Zalobca pozadoval zaplatit' tak v sulade s ust. § 369 Obch. zak. ako
aj v sulade s ust. § 517 Obch. zak. v limitoch, ktoré predstavuje ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, teda
uroky z omeskania su 0 8 % bodov vy3Sie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalovana sa dostala do omes$kania po
vypovedi zmluvy 02. 08. 2012, pric¢om Zalobca poZadoval Urok z omeskania len z nezaplatenej sumy
ku dfiu vyhlasenia rozsudku, ako aj zo sum, ktoré Zalovana dlhovala uz po odpoditani splatok, ktoré
urobila naposledy podla prehfadu o splacani tveru k 13. 04. 2015, teda Zalobca pri urokoch z omeskania
zohladnil splatky, ktoré spolu urobila po tomto dni spolu vo vyske 100,40 €.

Sud preto Zalobe tak, ako bola Zalobcom koncipovana po poslednom spéatvzati a zmene vyhovel v celom
rozsahu.

O trovach konani sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a nahradu trov konania pomerne kratil v
zavislosti od Uspechu a neuspechu zalobcu v konani. Sud za neuspech zalobcu povazoval skutoénost,
Ze Zalobca po zacati konania bez zavinenia Zalovanej, obmedzil Zalobou uplatneny narok, ked zobral
Zalobu spat v rozsahu sumy 298,52 €, €o bola &ast’ vypocitanych pokut a poplatkov, pricom Zalobca tak
konal bez toho, aby takyto ukon bol spdsobeny spravanim Zalovanej, teda v tejto ¢asti zavinil zastavenie
konania a obmedzil Zalobou uplatneny narok. Tato suma potom predstavuje 29 % celkovo uplatneného
naroku ( 1 042,51 €), z toho potom vyplyva, Ze Uspech Zalobcu predstavuje 71 % celkovo uplatneného
naroku (tam patri suma Zalobcovi priznana na istine ako aj suma, ktoru Zalovana v priebehu konania
zaplatila). Cisty uspech Zalobcu potom predstavuje 42 % pdévodne uplatneného naroku.

Zalobca Ziadal trovy priznat tak, ako boli vygislené v pévodnom Zalobnom navrhu, &ize priznat mu
nahradu za zaplateny sudny poplatok zo Zalobného navrhu vo vyske 62,50 € a trovy pravneho zastupenia
vyCislené a priznané podla VyhlasSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia su tvorené odmenou pravneho zastupcu
Zalobcu za 1 ukon pravnych sluzieb po 61,41 €, reZijnym pausalom po 8,39 € a 20 % DPH. Spolu
predstavuju sumu 167,52 €. Spolu so zaplatenym sudnym poplatkom predstavuju sumu 230,02 € a 42
% tychto trov potom predstavuje sumu 96,61 €. Len v tejto vySke sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu
u€elne vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.



V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podfla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



