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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatelky C. L. T. nar.
XXX XXXX proti odporcovi F. T. nar. XX. X.XXXX byvajuceho na H. ul. €. X v G. zastupeného advokatkou
JUDr. Renatou Smajdovou so sidlom na Hutnickej ul. €. 1 v KoSiciach za u¢asti matky navrhovatelky L. T.
nar. XX.X.XXXX byvajucej na H. ul. €. X v G. v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 18.8.2015 ¢.k. 11P/154/2014-88
v spojeni s opravnym uznesenim z 25.8.2015 ¢.k.11P/154/2014-97 takto :

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch v vyzivnom a dlZznom vyzivnom v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 11P/154/2014-97 z 25.8.2015.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky 200
eur mesacne za obdobie od 19.9.2014 do 12.5.2015. DIzné vyzivné 600 eur za obdobie od 19.9.2014
do 12.5.2015 ho zaviazal zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a o trovach ucastnikov rozhodol
tak, Ze Ziaden z nich nemé pravo na ich ndhradu. Napadnutym opravnym uznesenim opravil vyrok o
diZnom vyzivhom tak, Zze dIZné vyZivné 803,94 eur za obdobie od 19.9.2014 do 12.5.2015 zaviazal otca
zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca
s navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze ho zaviaze prispievat na vyzivu
navrhovatelky 150 eur mesacne a vzniknuté dizné vyZivné mu povoli splacat v mesacnych splatkach
po 30 eur. Vyslovil presved&enie, Ze sud prvého stupna nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne
vec pravne posudil. Konstatoval, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé na zaklade
akych skutoénosti urcil vyzivné 200 eur mesacne. Vytkol konajucemu sudu, Ze nezohladnil to, Zze v
septembri 2014 Zil v spolo¢nej domacnosti s jeho dcérou jej matkou a bratom. Rovnako tak podfa jeho
nazoru nezohladnil jeho nevyhnutné vydavky.

Matka navrhovatelky vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne
spravny.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZiiuje, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. adospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo za konania
najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal
s namietkami odporcu uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude
prvého stupfia a odporca ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol ziadne relevantné skuto&nosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dodava, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voli detom je ich zakonnou povinnostou.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. Taktiez prihliada na odévodnené potreby dietata. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého
stupfia désledne posudil zisteny skutkovy stav a dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupfia, Zze uréené vyzZivné 200 eur zodpoveda tak schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
odporcu ako ja odévodnenym potrebam navrhovatelky. K odvolacim namietkam odporcu dodava,
Ze konajuci sud dbsledne zistil jeho prijem a spravne posudil jeho schopnosti moznosti a majetkové
pomery a svoje rozhodnutie struéne, jasne a vystizne oddvodnil. Poukazuje na to, Zze urené vyzivné
predstavuje priblizne 16 % z jeho mesacného prijmu, zohladiuje jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost
a zarovenn zodpoveda pravu dietata podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, preto je takto
uréené vyzivné zadkonné a spravne. Po zaplateni vyzivného na obe deti odporcovi zostane priblizne
900 eur mesacne na uspokojovanie svojich potrieb, ¢o je takmer dvojnasobok prijmu matky deti, s
ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti, a ktora si k nim pini vyZivovaciu povinnost aj inou ako penaznou
formou. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti ohfadom diZzného vyzivného dospel
k zaveru, Zze vzhfadom na prijem otca je v jeho schopnostiam a moznostiam zaplatit' dlzné vyzivné v
predizenej zakonnej lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcom poZadované mesaéné
splatky po 30 eur nezodpovedaju ucelu uréeného vyzivného, pretoze pozadovana splatka je priblizne
sedemnasobne nizSia ako uréené vyzivné a splatenie celkového dlhu by trvalo viac ako dva roky.
odvolaci sud je toho nazoru, Ze odporca si vzhfadom na jeho majetkové pomery mbze potrebné penazné
prostriedky pozi¢at v bankovej institucii, kde si méZze dohodnut nim poZadované splatky, nakolko
opravnené dieta nema tzv. ,uverovaciu povinnost™ k povinnému rodiCovi. PretoZe konajuci sud spravne
rozhodol aj o dlZznom vyzivhom a spésobe jeho zaplatenia, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. a podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil daldie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.)
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



