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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: E. L. D., nar. XX.XX.XXXX a E. D.,
nar. XX.XX.XXXX, obe deti trvale bytom Q. XXXXX/XXH, T., deti matky: O.. P. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXXXX/XXH, T., zast. AK JUDr. Milan Ficek, advokét s. r. o Zilinska 14, Bratislava a otca:
E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.O. XXXXX/XXH, T., zast. JUDr. Zuzana Srnakova, advokatka,
Podbrezovska 39, Bratislava o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretnut sa s maloletymi detmi E. L. D., nar. XX. XX.XXXX a E. D., nar. XX. XX.XXXX,
obe deti trvale bytom Q. XXXXX/XXH, T.

- pocas jesennych prazdnin v roku 2022 od 25.10.2022 od 16.00 hod. do 30.10.2022 do 16.00 hod.,

- pocas Vianocnych prazdnin v roku 2022 od 25.12.2022 od 11.00 hod. do 2.1.2023 do 18.00 hod.,

Otec si maloleté deti prevezme v uréeny €as v mieste ich bydliska.
Matka je povinna odovzdat maloleté deti v ur€eny Cas otcovi.

II. Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Ziaden z Ucastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 28P/125/2021 vedie konanie o navrhu manzelky na rozvod manZzelstva.

Navrhom, doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 15.08.2022 a doplnenym podaniami doru¢enymi sudu dria
16.08.2022, sa manzel ( otec) domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud docasne
upravil styk otca s maloletymi detmi E. L. D., nar. XX XX.XXXX a E. D., nar. XX XX.XXXX a to
nasledovne:

- pocas letnych prazdnin v roku 2022 od 16.8.2022 od 9.00 hod. do 31.8.2022 do 18.00 hod.,

- pocas jesennych prazdnin v roku 2022 od 25.10.2022 od 16.00 hod. do 30.10.2022 do 16.00 hod.,
-pocas Viano€nych prazdnin v roku 2022 od 25.12.2022 od 11.00 hod. do 2.1.2023 do 18.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin v roku 2023 od 10.3.2023 od 16.00 hod. do 19.3.2023 do 17.00 hod.,
-Velkono€nych prazdnin v roku 2023 od 5.4.2023 od 16.00 hod. do 10.4.2023 do 17.00 hod.,
Velkono€nych prazdnin v roku 2023 od 1.7.2023 od 10.00 hod. do 16.7.2023 do 16.00 hod., a od
1.8.2023 od 10.00 hod. do 2.9.2023 do 18.00 hod.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €..k. 28P/125/2021-115 zo dfia 17.08.2022 bol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢eny zo spisu sp. zn. 28P/125/2022 na samostatné konanie a
dalej vedeny pod novou sp. zn. 28P/145/2022



Otec svoj navrh oddévodnil tym, Ze je nuteny obrétit sa na sud s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia v danej veci, nakolko dlhotrvajuca snaha matky minimalizovat, ba priam obmedzit' kontrakt
otca s maloletymi synmi vyustila do tej skutoCnosti, Ze matka neumoznila styk otca so synmi ani
pocas letnych prazdnin, na Ziadosti otca matka nereaguje. Na poslednom pojednavani v tejto veci
pravny zastupca matky namietal pravomoc konajuceho sudu v &asti Upravy prav a povinnosti z
dévodu obvyklého pobytu maloletych deti v C. S.. V tejto sUvislosti otec namieta tu skutodnost, Ze
matka natrvalo premiestnila maloletych synov do C. S. s jeho suhlasom. Otec maloletych deti videl na
manzelke nespokojnost plynucu z nedostatku sebarealizacie po€as starostlivosti o deti a podporil matku
v pracovnej ponuke, ktort dostala v C. S. a zaroven sthlasil s do¢asnym pinenim $kolskej dochadzky deti
v C. S.. Otec sa o voli matky zotrvat v C. aj s maloletymi detmi dozvedel az v ddsledku navrhu na rozvod
manzelstva. Otec s trvalym premiestnenim deti do C. nikdy nesuthlasil. Snaha matky minimalizovat
kontakt s detmi sa stupfiuje a zintenzivfiuje az do tej miery , Ze otec za posledné 3 mesiace vratane
letnych prazdnin nestravil so svojimi synmi ani jeden cely defi. Nakolko otec vaésinu svojho €asu stravi
v S., domaha sa neodkladnym opatrenim Upravy styku pogas beznych vikendov a dni a to vSetko
v zaujme svojich synov, aby nestratili kontakt tak délezity kontakt s otcom. Pravo dietata stykat sa s
druhym rodi€om ma byt zachované, inak by mohlo ddjst k pretrhnutiu citového puta dietat’a k niektorému
z rodiCov , €o mbze nasledne viest k naruseniu ich zakladnej Zivotnej istoty a pripadne aj k poSkodeniu
jeho psychického vyvoja.

Na tunajSom sude sa aktualne vedie pod sp. zn. 28P/125/2021 konanie o rozvode o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva.
Toto konania zatial nie je pravoplatne skonéené.

V suvislosti s tym, Ze pravny zastupca matky namieta pravomoc konajuceho sudu v &asti UPP v
konani o rozvode, poukazal pravny zastupca otca na &l. 20 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.
novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 podfa ktorého 1. v
naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné
opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su
dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat
vo veci samej sud iného Elenského Statu. 2. Platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len ¢o sud
Clenského Statu, ktory ma pravomoc podfa tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal opatrenia,
ktoré povaZoval za primerané poukazujeme na oddiel 10 ¢l. 31 NARIADENIA RADY (ES) €. 44/2001 z
22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach
podla ktorého sudom ¢&lenskych Statov mozno podat’ navrh na vydanie predbeznych opatreni vratane
ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku daného $tatu, aj keby podfa tohto
nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného &lenského $tatu. Co sa tyka pravomoci
sudov v C. republike poukazal na tu skutoénost, Ze matka navrh na rozvod podala dfia 20.08.2021,a
teda v 8ase zadatia konania sa maloleté deti zdrziavali na izemi C. republiky iba mesiac, a teda rozhodne
nemozno uvazovat o C. ako ich obvyklom pobyte v éase zadatia tohto konania.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ro;hodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spliia nalezitosti podla § 326 CSP.

Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civiinom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial st
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam
a zaujmom eSte pred ich porudenim & ohrozenim. V8eobecné zasady charakterizujuce institat
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti



sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZzaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

Ustanovenie § 367 ods. 1 CMP umoziiuje iba, aby sud nariadil odovzdat’ dieta do starostlivosti druhého z
rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti. V zmysle
sudnej praxe nie su neodkladné opatrenia vo veci Upravy styku rodi¢a s maloletymi detmi posudzované
ako odovzdanie dietata do starostlivosti druhého rodi¢a ale ako ,ind“ povinnost v zmysle ustanovenia
325 ods. 2 CSP. Na tieto rozhodnutia rovnako ako na neodkladné opatrenia o ur€eni vyZivného sa
neuplatfiuje 7 diiova ale 30 driova lehota na rozhodnutie.

Prvostupriovy sud po zvazeni vSetkych zistenych skutoénosti dospel k zdveru, Ze existuje potreba
bezodkladne €iastoCne upravit pomery. Rodicia neziju v spoloénej domacnosti, nezabezpeduju spolocne
starostlivost o maloleté deti, neuzavreli dohodu o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Matka so
spoloénej domacnosti odisla a styk s maloletymi otcovi neumoziiuje. Vzhfadom na uvedené je potrebné
urCit presny rezim stretdvania sa otca s maloletymi detmi. Je predovSetkym v zaujme maloletych deti ho,
aby bol styk s otcom do€asne upraveny a deti tak Uplne nestratili citové vazby na svojho otca. Maloleté
deti maju pravo na kontakt s rodi€¢om, rovnako ako ma pravo rodi¢ v tomto pripade otec na kontakt
s detmi. Sud nevyhovel navrhu v plnom rozsahu a upravil styk na najblizSie prédzdniny t.j. jesenné a
viano¢né v roku 2022. Vo zvy8ku sud navrh zamietol nakolko podla nazoru sidu, Uprava styku na
rok 2023 prekraduje ramec neodkladného opatrenia v zmysle dogasnosti Upravy. Co sa tyka pravomoci
Okresného sudu Bratislava Il na konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, sud sa stotoznil s
argumentaciou pravneho zastupcu otca, teda s tym, Ze mézZe konat o nariadeni neodkladného opatrenia,
bez ohfadu na to k akému zaveru ohladne sudnej pravomoci konat dospeje v konani o rozvode a Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode. Sud povazuje za dblezité zdéraznit, Ze
uloha oboch rodiCov v Zivote maloletého dietata je nezastupitefna a zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho a najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi
a maloletymi detmi a tento zaujem v zasade vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia.
Sud apeluje na rodicov aby prestali ,bojovat®, vystupili zo svojich egoistickych postojov a prevzali svoju
rodiCovsku zodpovednost’ za harmonicky vyvoj svojich deti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



