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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Y. U., nar. XX.X.XXXX, bytom D.,
O.. F. €. XXX, zastupena advokatom JUDr. Jozefom NamesSnym, so sidlom P., O.. Sv. N. &. XX, proti
odporcovi: U. M., nar. XX.X.XXXX, bytom X. E. - B. &. XXX, zastupeny advokatkou JUDr. Ivou Pavlikovou,
so sidlom K., J. U. €. XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v konani o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 18C/1/2012-305 zo diia 30. januara 2015, v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 18C/1/2012-345 zo dna 29. juna 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 18C/1/2012-305 zo diia 30. januara 2015 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 18C/1/2012-345 zo diia 29. juna 2015 zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyporiadal podla § 149 ods. 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika
bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania tak, Ze do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal
nehnutelnosti parc. KNC &. 368/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 303 m2, parc. KNC ¢&. 368/2
zastavané plochy a nadvoria o vymere 121 m2, parc. KNC €. 370 zahrady o vymere 370 m2, parc. KNC
€. 371 zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2, rozostavany dom postaveny na parc. KNC ¢&.
368/2, v8etko v k. U. X. E., v hodnote 105.611,- Eur, ako aj hnutefné veci: spalfia v hodnote 1.000,-
Eur, osobny automobil zn. Felicia v hodnote 1.000,- Eur, chladniCka v hodnote 200,- Eur, autoradio
v hodnote 100,- Eur, motorova pila v hodnote 300,- Eur, spolu v hodnote 2.600,- Eur. Zarover tymto
rozsudkom prikazal u€astnikom splatit’ Gver veritelovi Prva stavebna sporitelfia, a.s. na zaklade zmluvy
€. 1383199102, €. 1383199401, &. 1742244404, €. 1742244201, navrhovatelka v rozsahu 1 a odporca
v rozsahu 1. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit' navrhovatefke sumu 48.752,35 Eur ako vyporiadaci
podiel v lehote do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia O trovach konania rozhodol
podla § 142 a § 150 O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazal na hodnotu nehnutefnosti, ktoré znalkyna stanovila
na 93.400,- Eur, pricom na zdklade namietok navrhovatelky nasledne vycislila hodnotu dalSieho
zariadenia, ktoré malo byt su¢astou rozostavaného domu ku driu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.
Svedkovia vypocuti na zaklade navrhu navrhovatelky v konani tvrdili, Ze v dome bolo v3etko hotové
okrem kupelne, svedkyha Y. V. doplnila, Ze tu nebola ,zvonku farba na omietke®, U. N. uvadzala,
Ze Ucastnici nemali ani dlazbu a svedkyna R. X. poukazovala na velku dieru nad krbom, inak malo
byt v8etko hotové. Dalsi svedkovia tvrdili iné - podfa U. V. nebola v dome dokon&ena podlaha, krb
ani kupefne, X. V. zhodne poukazoval na nedokon&ené podlahy a krb. Svedok U. U. tvrdil, Ze na
dome robil rozvody vody, odpadov a vykurovanie a krb nebol dokonceny, svedkyna E. P. videla krb
dokonéeny. C. N. vypovedala, Ze kiipefne boli obloZené, R. Y. videla dom cely dokon&eny, len nad krbom
bola diera. Dalsi svedok L. P. tvrdil, Ze vSetko bolo dokonéené, U. M. uvadzala, Ze neboli dokon&ené
podlahy, krb, omietky a ani obklady, tieZz sa vyjadrovala ku skutonosti, akym spésobom vyplacal jej
druhy syn L. M. odporcu z rodi¢ovského domu, ked tomuto vyplatil 500.000,- Sk, o €om spisali ona,



jej mlad8i a starsi syn aj dohodu, ktord odporca predloZil sudu (Zmluva o péZicke /finanéna vypomoc/
a inej pomoci). Svedkyna R. B. tvrdila, Ze v dome neboli podlahy a omietky a na krbe bola osadena
iba vioZzka. L. B. tvrdil, Ze neboli omietky a podlahy. Okresny sud poukazal v rozhodnuti na rozpory
vo vypovediach svedkov, ktori vypovedali u&elovo v prospech odporcu a preto hodnotu rodinného
domu navySil o sumu 12.211,- Eur na zaklade doplfiujuceho vycislenia znalkyne. Okresny sud sa
nijako nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze vypovede svedkov vypovedajucich v prospech navrhovatelky
boli ovplyvnené fotografiami pripojenymi k znaleckému posudku. Poukazal na otazku navrhovatelky
k vypovedi svedkyne U. M.: ,zautoc€ili ste na mra, ked som umyvala okna, Ze podlahy nie su este
dorobené?“ Okresny sud nezohladnil svedecké vypovede svedkov tak na strane odporcu, ale aj na
strane navrhovatelky, kedy svedkyne R. X., R. Y. vypovedali, Ze ,nad krbom bola diera v stene®, ked
C. N., svedkyna na strane navrhovatelky tvrdila, Ze ,vSetky miestnosti boli riadne obloZzené“, bolo ,aj
WC, aj kupelfia“, hoci toto popreli vSetci ostatni svedkovia, svedkyna E. V. vypovedala, Ze ,nha krbe su
osadené prieduchy*, hoci tieto doposial osadené nie su a zaroven sud sa vébec nezaoberal svedeckymi
vypovedami svedkov navrhnutych odporcom, okrem tej skutoCnosti, Ze tito neuvadzali presné datumy
ako svedkovia na strane navrhovatelky, hoci tito v skuto€nosti na rozostavanej stavbe nepracovali.
Zaver okresného sudu bol taky, Ze mechanicky pripisal celd sumu 12.211,- Eur k pévodne stanovenej
hodnote znaleckého posudku a navysil tak sumu predmetnej nehnutelnosti na sumu 105.611,- Eur,
a to napriek tej skutoCnosti, Ze aj samotna znalkyfa vo svojom vyjadreni zo dna 1.7.2013 vyslovne
uviedla, Ze navySenie by bolo, ak by polozky fiou uvedené pod bodom 1. az 8. boli vykonané na 100%,
ktora skuto€nost vSak nebola preukazana ziadnou zo svedeckych vypovedi. Odvolatel dalej nesuhlasil s
posudenim zmluvy o péZiCke, na zaklade ktorej si pozi¢al finanéné prostriedky od svojho zamestnavatela
L. M. eSte pred rozvodom, ako aj Zmluvy o pdzi¢ke, finanénej vypomoci a inej pomoci, ktord SuD
vyhodnotil ako fiktivnu. K druhej uvadzanej dohode odporca zddraznil, Ze tato nebola okresnym sidom
spravne pochopena a na spravne posudenie jej obsahu bolo nevyhnutné oboznamit sa s obsahom
uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 30D/533/2009 zo dfia 13.9.2010. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, pokial ide o p6zi¢ku v sume 200.000,- K¢, jednalo sa o zavazok na tarchu vyporiadavaného
BSM, ktoru vyluéne splatil odporca a pokial ide o istinu 630.000,- Sk, tato suma mala byt zo strany sudu
posudena ako plnenie, ktoré vloZil zo svojho na spoloény majetok, a teda pri vyporiadani BSM je potrebné
toto plnenie odpoditat z vyporiadania, konkrétne z hodnoty prikdzanej nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXX, k. u. X. E.. Pokial ide o hnutelné veci, tieto sud prikazal odporcovi v hodnotach, ktoré uviedla
samotna navrhovatelka, a to napriek pisomnému vyjadreniu odporcu zo dfia 20.1.2012, Ze tieto maju
nulovu hodnotu opierajuc sa o tu skutoénost, Ze odporca, resp. jeho pravna zastupkyna v zaverecne;j
re¢i ohodnotenie veci navrhovatelkou nerozporovala. Odvolatel poukazal na fakt, ze zavere¢na re¢
uz neumoziuje po vyhlaseni skonenia dokazovania dalSie dokazovanie. Odporca dalej nesuhlasil s
rozhodnutim sudu o prikazani averov, kedZe druhy a treti u€et oznageny v rozsudku nie je Uverovym
uctom, ale kredithnym sluziacim pre buduce €erpanie uveru, ak bude doplneny na vy$ku poZadovanu
Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. Odporca tieZ poukazal na fakt, Ze okresny sud sa nijako nezaoberal
skuto€nostou, Ze na oznaCené uUverové a kreditné ucty vkladali u€astnici rozne sumy.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z
ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p.
toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

Vzhfadom na pravidlo viazanosti odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.) zameral krajsky sud svoju pozornost len na preskimanie jednotlivych namietok odporcu.

Predmetom konania bolo v posudzovanej veci vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(navrhovatelky a odporcu), pozostavajuceho z nehnutelnosti, hnutefnych veci a tiez dlhov vzniknutych
za trvania manzelstva.

Pokial ide o nehnutelnosti - rodinny dom a pozemky Specifikované vo vyroku napadnutého rozsudku,
tieto boli ohodnotené znaleckym posudkom €. 13/2013 vypracovanym znalkyfou doc. Ing. Danielou
Kucharovou na sumu 93.400,- Eur. Znalecky posudok bol vypracovany ku driu pravoplatnosti rozvodu
manzelstva u€astnikov (13.4.2010) podfa stavu zisteného z vypovede odporcu. Vzhladom na namietky
navrhovatelky a nasledne vykonaného dokazovania vysluchmi svedkov dospel okresny sud k zaveru,



Ze v Case rozvodu manzelstva bol stav nehnutefnosti iny - boli tu hotové omietky, poloZzené plavajuce
podlahy, keramické dlazby a kompletne dokon&eny krb. Sumu uréenu znalcom v znaleckom posudku
(nespochybnenu u€astnikmi) potom sud prvého stupfia navysili o 12211,- Eur podfa dopliujuceho
vyjadrenia znalkyne zo dfa 13.6.2013. Z obsahu tohto vyjadrenia nemal odvolaci sud zrejmé, &i toto
bolo vypracované vo vazbe na predmetnu nehnutefnost, teda ¢i dalSie navySené ocenenie znamenalo
vSeobecny odhad dalSich poloziek alebo sa tykalo konkrétnej nehnutelnosti, ktora je predmetom
vyporiadania v aktualnom konani. V tomto smere sa Ziada uviest, Ze pripustenim takéhoto navySenia
by toto mohlo byt realizované len vo vztahu ku konkrétnym dlazbam, podlahdm, omietkam a krbu, ktora
skuto€nost' v3ak nebola zrejma z dopliujuceho vyjadrenia znalkyne a svoje stanovisko k tejto otazke
nevyjadril ani okresny sud.

V suvislosti s predmetnym navy$enim ceny rodinného domu povaZoval odvolaci sud za potrebné
zamerat svoju pozornost’ aj na dékazy, ktoré viedli k vysloveniu nazoru, ze v ase rozvodu manzelstva
boli v dome dokonc¢ené aj dalSie su€asti oznaCené v doplnku k znaleckému posudku. Spornym bolo, &i
mozno bez akychkolvek pochybnosti akceptovat uplné dokon&enie krbu, podlah, keramickych dlazieb a
omietok ku driu 13.4.2010. Sud prvého stupiia zobral za zaklad pre posudenie danych otazok vypovede
svedkov, ktori v zasade vypovedali suladne a v prospech navrhovatelky, ked oznadené sporné polozky
povazovali za dokonené esdte v Case, ked UCastnici konania byvali v spolo¢nej doméacnosti (do juna
2009). Svedkovia navrhnuti navrhovatefkou potvrdili, Ze eSte pred rozvodom uc€astnikov boli v dome
dokonéené plavajuce podlahy, ku keramickym dlazbam v8ak takyto jednoznacny postoj nezaujali (napr.
vypoved svedkyne E. N., ktora poukazovala na to, Ze v kupelni boli uloZené krabice s dlazbou). Aj napriek
mnozstvu zhodnych vypovedi, tieto vyznievaju pochybne po vyjadreni navrhovatelky na pojednavani
dna 13.3.2014, ktora sa svedkyne U. M. opytala: ,ZautoCili ste v piatok na mfa predtym, ako som
odiSla, Ze €o stale len okna umyvam, ked eSte podlahy nie su?“ K uvedenému treba zdo6raznit, Ze
navrhovatelka opustila spoloénu domacnost’ s odporcom v juni 2009 a svedkovia naproti tomu v konani
tvrdili, Ze eSte pred tymto ¢asom boli sporné sucasti domu hotové. Jednotlivé svedecké vypovede
mohli vyzniet suladne, av8ak fakticky odporuju vyjadreniu navrhovatelky, ktoré bolo na pojednavani
u€inené zjavne spontanne a v spojitosti s negativnym vztahom k vypo&uvanej svedkyni. K rezoldtnemu
zaveru okresného sudu o dokon¢enom krbe sa ziada uviest na vypoved svedkyne X. navrhnutej
navrhovatelkou, ktora zaregistrovala ,dieru nad krbom*, ale vraj to tak malo byt’; po predloZeni fotografie
dokoné&eného krbu tvrdila, Ze iSlo o ,inu dieru®. O diere nad krbom sa vyjadrovala aj svedkyfia A. Y..
K vypovediam svedkov navrhnutych navrhovatelkou treba eSte poukazat na vyjadrenie svedkyne I. V.,
ktora v rozpore s ostatnymi svedkami tvrdila, ze v maji 2009 bola v kupelni osadena vana i sprchovaci
kut, hoci uvedené nepotvrdil Ziaden dalSi svedok.

Sud prvého stupria sa v rozhodnuti podrobne zaoberal neddveryhodnostou svedkov navrhnutych
navrhovatefkou, avS8ak rovnaku pozornost nevenoval druhej skupine svedkov, ktori si v mnohych
bodov odporovali a dokonca odporovali aj vyjadreniam samotnej navrhovatelky. Krajsky nemohol
akceptovat dany stav, ked zavazné rozpory vo vypovediach svedkov neboli nijako zohladnené a
vyjadruje presvedCenie, Ze pokial tieto navrhovatefka néalezite nevysvetli, stav dokaznej nudze bude
viest nevyhnutne k neakceptovaniu dotknutych svedeckych vypovedi.

K namietke odvolatela tykajucej sa Zmluvy o pbézi¢ke (finanéna vypomoc) a inej pomoci zo dha
20.5.2009 krajsky sud uvadza, Ze navrhovatefka nespochybnila nadobudnutie sumy 500.000,- Sk
odporcom (pojednavanie dna 15.8.2014), a preto vyznieva rozporne argumentacia okresného sudu,
podla ktorého ,odporca nepreukazal skutoéné prevzatie tychto finanénych prostriedkov®. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud nepochyboval o skutoénom prevode danych financii, ktorymi sa mal sud prvého
stupfia zaoberat na ucely spravneho postupu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.

K zmluve o pézicke uzavretej medzi odporcom a svedkom Korduliakom krajsky sud obdobne ako
prvostupriovy sud poukazuje na rozporné tvrdenia odporcu a na to nadvazujuce zmato¢né dbkazy, z
ktorych nebolo mozné rozumne a spofahlivo ustalit, kedy bola p6zi¢ka poskytnutéd a z akého dévodu
tu boli vyhotovené dve rézne zmluvy (jedna datovana pred rozvodom manzelstva a jedna po rozvode

manzelstva), hoci svedok potvrdzoval uzavretie len jednej takejto dohody.

Pokial odvolatel namietal nespravnost postupu okresného sudu pri oceneni hnutelnych veci, k tomu
odvolaci sud upriamuje pozornost na fakt, Ze odvolatel sice po doru€eni zaloby spochybnil ich hodnotu,
av8ak na pojednavani dna 27.11.2014 uZ nenavrhol Ziadne dalSie dokazy, z ktorého dévodu treba
povazovat namietky odporcu za neopodstatnené.



Vzhfadom na argumentaciu odvolatela, ktory poukazal na fakt, Ze u€astnici mali len dva Uvery (nie Styri,
ako to tvrdil okresny sud), bude nevyhnutné opatovne vyhodnotit' aj vyporiadanie zostatkov na uctoch,
ktoré su jednak sporiace, jednak uverové (obdobne vyjadrenie zastupkyne odporcu na pojednavani dia
27.11.2014, ako aj listinny dékaz na &. I. 296 spisu).

Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada vofného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie sudu,
ktorého podkladom su dbkazy nespravne vyhodnotené, mébze byt pripadne z tohto dévodu vecne
nespravne, k ¢omu doslo aj v posudzovanom pripade, ked sud prvého stupria nalezite nezohladnil
vietky relevantné okolnosti rozhodujuce pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov
konania. Naznacené pochybenia, resp. nedostatone posudeny skutkovy sud museli viest k zrudeniu
napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci na dalSie konanie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na prisne sporovy charakter daného konania a akékolvek skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie sudu
musia byt procesnymi stranami nielen tvrdené, ale aj rozumne a spofahlivo preukazané.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov, 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



