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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci starostlivosti sudu o maloletého V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX,
dieta mal. P. M., nar. X.XX.XXXX, bytom A. XX, zast. koliznym opatrovnikom Obec A., o navrhu V. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXXX V., S. X/X, S., t.€. A. XX, na nariadenie predbezného opatrenia,
za uCasti starych rodiCov H. M., nar. XX. X. XXXX, bytom A. XX a P. M., nar. XX. X. XXXX, bytom A.
XX, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢&. k. 2P/21/2016-21 zo
dfia 04.03.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sauznesenie.

Il. Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odbvodnil podla § 75 ods. 1, 2, 6 a 8, § 76 ods. 1 pism. b) Obgianskeho sudneho
poriadku.

V oddvodneni uviedol cit.: ,Navrhovatel V. D. podal na tunajSi sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim zveril mal. dieta do jeho starostlivosti. V. D.
podal na tunajsi sud dia 22.01.2016 navrh na uznanie otcovstva k maloletému V. M., ktorého matkou
je mal. P. M.. O tomto navrhu nebolo tunajs§im sudom zatial rozhodnuté. V. D. vo svojom navrhu dale;j
poukazal na to, ze uznesenim ¢&. k. 4P/22/2016-7 zo dfia 08.02.2016 sud zveril maloleté dieta do
starostlivosti starej matke P. M., pri€om toto svoje rozhodnutie odévodnil okrem iného aj tym, Ze otec
mal. dietata nie je znamy. V. D. je podla neho schopny sa o maloleté dieta postarat, pretoZze sam
vychoval tri deti ako osamely rodi€. Maloleté dieta by malo byt zverené do starostlivosti starej matky
len za predpokladu, Ze dieta nema biologického otca, ktory nie je schopny vykonavat rodi¢ovské prava.
Dalej vo svojom navrhu poukéazal V. D. na skuto&nost, Zze uhradza naklady na maloleté dieta, pri¢om
uviedol jednotlivé naklady, ako aj ich vysku. Stara matka maloletého dietata podfa V. D. vie, Ze on je
otcom maloletého dietata.

Na tunajSom sude je pod sp. zn. 2C/19/2016 vedené konanie o urenie otcovstva k mal. V. M., nar.
XXX XXXX. V tomto konani je navrhovatefom V. D.. Vo veci zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4P/22/2016-7 zo diia 8.2.2016 sud ulozZil povinnost Uradu préace,
socidlnych veci a rodiny Stara Lubovia odovzdat maloletého V. M., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti starej matky P. M., nar. XX. X.XXXX, bytom A. XX.



Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 2P/18/2016-24 zo diia 26.02.2016 bol zamietnuty navrh V. D. na
nariadenie predbezného opatrenia ohladom zverenia mal. V. M. do jeho osobnej starostlivosti.

Co sa tyka navrhu na vydanie predbezného opatrenia v tomto konani, Ziada navrhovatel odovzdat mal.
dieta V. M. do jeho osobnej starostlivosti, o odévodiuje tym, Ze je otcom tohto dietata a ako otec sa
chce o dieta aj starat..

Sud po preskumani podaného navrhu dospel k zaveru, Ze v danom pripade tu nie je preukazana v
zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p. podmienka dévodnosti naroku a tiez nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Navrhovatel totiz dostatoCne nepreukazal nutnost okamzitej upravy pomerov k mal. V.
a bezprostredne hroziacu ujmu, ktora je predpokladom nariadenia predbezného opatrenia. Predbezné
opatrenie je institut doCasného charakteru, ktory ma zabezpe it predbeznu ochranu a stabilizaciu
vztahov v nevyhnutnej miere tam, kde hrozi bezprostredna ujma, Ze pravne vztahy budu trvale narusené.
Ujma, ktord ma hrozit, musi byt celkom konkrétna a realne hroziaca, ¢o v danom pripade osved&ené
nebolo. Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia netvrdi také skutoénosti, ktoré
by svedcili o nevyhnutnosti a naliehavosti pravnej upravy mal. V. v podobe zverenia do jeho osobne;j
starostlivosti. Z tvrdeni navrhovatela nemozno vyvodit zaver, Zze zdravie mal. V., jeho Zivot a dalSi
vyvoj by boli ohrozené do tej miery, Ze by bolo potrebné urgentne a nevyhnutne upravit jeho pomery
nariadenim predbezZného opatrenia.

Dalej sud zdéraziiuje a poukazuje na to, Ze navrhovatel nepreukazal Ziadnymi relevantnymi dékazmi
svoje tvrdenia, Ze je biologickym otcom dietata a Ze stara matka nezabezpeluje dietatu riadnu
starostlivost. V danej situécii tak niet Ziadneho zdkonného dévodu na to, aby dieta bolo o ilen do¢asne
zverené navrhovatelovi.

Navrhovatel k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia taktiez nepripojil Ziadne relevantné dékazy,
ktoré by preukazovali a oddvodiiovali naliehavost a potrebu rychleho zasahu sudu do pomerov
uCastnikov, predov8etkym nepreukazali nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy mal. V.. Tym, Ze
mal. V. bol pravoplatnym rozhodnutim do€asne zvereny do osobnej starostlivosti jeho starej matky, P.
M., nie je bezprostredne ohrozené jeho zdravie a Zivot, ani mu nehrozi bezprostredna ujma. V pripade,
Ze by doSlo k zmene pomerov u mal. V., je v uvedenom konani potrebné vykonat dokazovanie tak,
aby kone¢né rozhodnutie sudu bolo v najlepSom zaujme mal. V. a v jeho prospech, pretoze predbezné
opatrenie ma len do€asny charakter a nemozno nim prejudikovat prava u¢astnikov konania.

Sud by chcel dalej poznamenat, Ze z doposial zabezpeceného dokazovania nevyplyvaju iné zédsadné
skuto&nosti, nevyhnutné pre do€asné rozhodnutie 0 zmene vychovného prostredia mal. V.. Nariadenie
predbezného opatrenia je totiz podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak
pravne vztahy, ktoré existuju medzi u€astnikmi, vyZaduju do€asnu Upravu a aj to len vtedy, ak je tato
docasna uprava potrebnd, a ak v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a
nezasiahne do nich neprimeranym sp6sobom. Tunajsi sud tak nezistil, Ze by bolo nutné nariadenie
predbezného opatrenia z dévodu lepSieho zaistenia potrieb mal V. s prihliadnutim na citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.

Naliehava potreba do&asnej Upravy v danej veci nebola preukazana ani s prihliadnutim na § 75 ods.
2 O.s.p., kde pri nariadovani predbeznych opatreni v konaniach starostlivosti suidu o maloletych nie
je potrebné zdbvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postacuje zdévodnenie
potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme.”

V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto uzneseniu odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci
sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Namietal, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
s navrhovatelom zaobchadza diskrimina¢ne v zmysle &l. 3 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach
a jeho rozhodnutie je prejavom svojvéle. V rozhodnuti su uvedené odkazy na iné prebiehajice sudne
konania. Dieta je momentalne v starostlivosti starej matky, ktora vie, Ze navrhovatef je jeho otcom, pricom
stara matka nema dostatok finan&nych prostriedkov na pokrytie nakladov suvisiacich so zabezpe&enim
stravy, liekov a inych potrieb maloletého dietata. Sud pri rozhodovani nezohfadnil Dohovor o pravach
dietata a Eurdpsky dohovor o fudskych pravach, ktoré su nadradené zakonom SR. Maloleté dieta bolo



navrhovatefovi Stdtom umyselne a svojvolne odnaté napriek skutocnosti, Ze navrhovatel je jeho otcom.
S navrhovatelom je zaobchadzané diskriminaCne aj z dévodu, Ze neovlada slovensky jazyk, a preto
nie je mozné nalezite posudit’ jeho tvrdenia obsiahnuté v odvolani. Matka dietata méze dosveddit,
Ze navrhovatel uhradza vydavky spojené so zabezpelenim vyZzivy a starostlivosti o maloletého V..
Urad préace, socialnych veci a rodiny rovnako ako sud formuluje nepreukazatelné tvrdenia, ktoré je
mozné postavit na roveri vymyslom. Urad a sud veria, Ze maju pravo vyslovovat konstatovania len v
neprospech navrhovatefa. Na domnienkach postavené ,modely myslenia“ alebo ,vymySlanie“ nemozu
nahradit’ riadne preverenie skutkového stavu spolu s nalezitym dokazovanim, na ktorych sa tvrdené
skuto€nosti zakladaju. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vypoc&ut p. V. D. a P. M., byvajucich v A.
¢.d. XX, H.. Uviedol, Ze je potrebné, aby sud z vlastnej iniciativy zistil skutoény a relevantny skutkovy
stav a zistil a vykonal dékazy. Sud je povinny zaoberat’ sa vSetkymi prednesenymi skuto€nostami a
pravnymi stanoviskami navrhovatela.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) v zmysle zasad ust. § 212 zakona &. 99/1963 Zb.
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeZnym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Sud vyda predbezné opatrenie za splnenia podmienky, Ze je osved&ena dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a existencia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho u€elom je doasna uUprava pomerov medzi
uCastnikmi a rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze sud pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi
zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, avdak je nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie o tom, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.



Pod do&asnou upravou pomerov sa rozumie stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie odklad. V
preskiumavanej veci nebola nalezite osvedena nevyhnutnost doCasnej Upravy pomerov tak, ako to
Ziada navrhovatel.

Z obsahu spisu a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze matka maloletého V. je maloleta,
pricom otcovstvo k maloletému doposial’ uréené nebolo. Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviha
&.k. 4P/22/2016-7 zo diia 8.2.2016 sud uloZil povinnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia odovzdat maloletého V. M., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti starej matky P. M., nar.
XXX XXXX, bytom A. XX.

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a rovnako ani v podanom odvolani
neuviedol také skuto€nosti, ktoré by odévodniovali potrebu Upravy starostlivosti o maloleté dieta formou
predbezného opatrenia v zmysle navrhu navrhovatela.

Odvolaci sud nevidi dévod predbeznym opatrenim, ktorého pojmovym znakom je jeho dolasnost,
menit momentalny stav zaloZzeny rozhodnutim Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 4P/22/2016-7 zo
dria 8.2.2016, ktorym bolo nariadené odovzdat mal. V. jeho starej matke. Odvolaci sud nepopiera,
Ze otazka prijmovych pomerov je vo vztahu k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloleté dieta dblezita,
rozhodujucou je viak skutoCnost, Ze v predmetnom konani nebolo Ziadnym spésobom spochybnené,
Ze starad matka vie zabezpecit kazdodennu osobnu starostlivost, ktord si maloleté dieta s ohfadom na
jeho vek a potreby vyZaduje. Navrhovatel v podanom navrhu ani v odvolani neuviedol Ziadne relevantné
okolnosti, ktoré by stari matku diskvalifikovali z vykonu osobnej starostlivosti o maloletého V. a svedgili
by o ohrozeni jeho vyvinu, vychovy, dusevného €i fyzického zdravia. Nie je preto mozné konstatovat, Ze
aktualna uprava pomerov, ktorej zmeny sa navrhovatel domaha, nie je v zaujme maloletého.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze je otcom maloletého V., k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze
napadnutym rozhodnutim nedochadza k zasahu do jeho pripadnych rodi¢ovskych prav. Z vyjadreni
navrhovatela nevyplyva, Ze by stara matka akokolvek branila navrhovatefovi v styku s jej vnukom -
maloletym V..

Sud sa stotoZfiuje s navrhovatefom v nazore, Zze prirodzene maju rodi€ia favorizovat pri rieSeni otazky
zverenia dietata do osobnej starostlivosti. V konani o veci samej, v ktorom sa vykona dokazovanie na
vSetky délezité otdzky, mbéze byt argument otca o jeho otcovstve relevantny. Nebolo v8ak nevyhnutné,
aby sa akutne bez dokazovania len uverilo navrhovatelovi jeho tvrdenie o otcovstve v konani o
predbeznej ochrane, ak o dieta, ktoré mal splodit s maloletou osobou, je postarané. Vo veci same;j
nepochybne bude sid zohfadfiovat' vSetky okolnosti veci vratane tvrdeného otcovstva navrhovatefla.
Odvolaci sud nezistil Ziadnu diskriminaciu na zaklade tvrdeni navrhovatela.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k. 2CoP/6/2016 zo dna
30.03.2016, ktorym doslo k potvrdeniu uznesenia Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 4P/22/2016-7
z 08.02.2016 (navrh maloletej matky na zverenie dietata do svojej starostlivosti). Sud ani v uvedenom
konani nevzhliadol dévody, ktoré by opodstatriovali potrebu zmeny Upravy pomerov.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sid nepovazoval odvolanie navrhovatefa za dévodné, a preto
napadnuté uznesenie ako vo vyroku vecne spravne potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ide o
konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



