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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Danice Koc€ickovej v pravnej veci navrhovatela DEMI VENTURA,
s. . 0., so sidlom Rastislavice 255, ICO: 35 918 993, zastipenom JUDr. Zoroslavom Kollarom,
advokatom, advokatska kancelaria Bratislava, Vajnorska 8/A, zastipenom na zaklade substittcie JUDr.
Ing. Petrou Presperinovou, advokatkou, AK PRESPERINOVA, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Nam.
SNP 15, proti odporcovi Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo financii Slovenskej
republiky so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 5, ICO: 00 151 742, o nahradu $kody vo vy$ke 164.265,73
€ s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
14C/157/2012-598 zo dna 10. 11. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania
rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Okresny sud v konani rozhodoval o navrhu
navrhovatela na nahradu Skody, ktora mu udajne bola spésobena (resp. jeho pravnemu predchodcovi
spolo¢nosti UNISES PLUS s. r. 0.) nezakonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci podla zak. &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej len ,zak. ¢. 514/2003 Z. z.%).

Nezakonnymi rozhodnutiami su podla tvrdenia navrhovatela rozhodnutie Dafiového uradu Tren&in
€. 645/230/7556/07/Fer zo dra 31. 01. 2007, rozhodnutie €. 645/230/7729/07/Fer zo dna 31. 01.
2007, rozhodnutie €. 645/230/96340/07/Fer zo dfa 28. 11. 2007, rozhodnutie €. 645/230/96469/07/
Fer zo dfia 29. 11. 2007, rozhodnutie €. 645/230/4528/08/Fer zo dia 22. 01. 2008, rozhodnutie ¢.
645/230/15509/08/Fer zo dria 07. 03. 2008, rozhodnutie €. 645/230/4752/08/Fer zo dfia 22. 01. 2008 a
rozhodnutie €. 645/230/17342/08/Fer zo dfia 14. 03. 2008. Tymito rozhodnutiami mala navrhovatelovi
vzniknut skuto&na 8koda a usly zisk vzhladom k tomu, Ze uvedené rozhodnutia boli prislusnymi organmi
zrusené. Skoda ma pozostavat z vydavkov na dariového poradcu X.. X J. v konaniach pred dafiovym
uradom a darnovym riaditelstvom, dalej z vydavkom na trovy suvisiace s poskytnutim pravnych sluzieb
advokata JUDr. Zoroslava Kollara pri sudnych konaniach o preskimani zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov, dalej v suvislosti so zmluvami o finanénej vypomoci zo diia 21. 11. 2006, 13. 12. 2006, 20. 12.
2006, 29. 03. 2007, 28. 05. 2007, 02. 01. 2009, 12. 02. 2009 a 20. 02. 2009, ktora Skoda pozostava
zo zaplatenych drokov a drokov z omeskania. Skoda mala navrhovatelovi vzniknut' aj v stvislosti so
zaplatenim sudnych poplatkov. Navrhovatel za usly zisk povazoval vydavky vo forme uslého uroku,
ktoré by prirastli k istine, ak by ju pravny predchodca navrhovatela nepouzil na uhradu sluzieb dariového
poradenstva, pripadne na uhradu pravnych sluzieb alebo na uhradu urokov, ale by tieto sumy ulozil v



banke ako novy vklad. Titulom nahrady Skody - uslého zisku si uplatnil aj prisluSenstvo, ktoré by prirastlo
k vysSie uvedenej Skode a uslému zisku, ako aj uroky z omeskania z finanénych vypomoci.

Okresny sud narok navrhovatela posudil podfa ust. § 3 ods. 1 pism. a), §4 ods. 1 pism.c),§50ds.1,§6
ods.1,2,§17 ods. 1,§ 18 ods. 1a 3, § 25 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., podla § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1
a 3 Obcianskeho zakonnika. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze prvkami skutkovej podstaty, naplnenie
ktorej ma za nasledok vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, su:

. subjekt (organ Statu),

. predmet (nezakonnym rozhodnutim poruseny pravny vztah),

. spravanie subjektu (jeho rozhodnutie),

. protipravnost’ (nezakonnost),

. vysledok spocivajuci v Skode,

. pri¢inna suvislost’ medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (Skodou).

OO WN -

Uviedol tiez, Ze pre vznik tejto zodpovednosti musia byt splnené vSetky zakonom vyzadované
podmienky, ide o objektivhu zodpovednost' Statu, teda bez ohladu na zavinenie, bez liberaénych
dovodov, poskodeny v konani v8ak musi preukazat nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. Uviedol, Ze pri€inou Skody mbZe byt len ta
okolnost, bez existencie ktorej by Skodny nasledok nevznikol a musi ist o pri€inu podstatnu.

K jednotlivym predpokladom zodpovednosti sud uviedol, Ze v danom pripade je splnena prva
podmienka (subjekt - organ Statu (dafiovy drad), ktory vydal predmetné rozhodnutia o nepriznani
nadmerného odpoc&tu DPH, resp. rozhodnutia o priznani nadmerného rozpoc¢tu DPH v inej vySke, ako
si pravny predchodca navrhovatela uplatnil), &im prejavil svoje opravnenie a povinnost rozhodovacieho
charakteru uplatfiované pri ochrane porusenych alebo ohrozenych subjektivnych prav jednotlivcov
fyzickych alebo pravnickych osdb. Okresny sud povaZoval za splnenu na zaklade vySSie uvedenej
skutoCnosti aj druhu a tretiu podmienku. V konani nebolo sporné ani to, Ze rozhodnutia dafiového uradu
boli nezdkonnymi rozhodnutiami (Stvrta podmienka), proti ktorym rozhodnutiam pravny predchodca
navrhovatela podal opravné prostriedky, o ktorych rozhodovalo dariové riaditelstvo, pricom vsetky
dotknuté rozhodnutia boli zruSené krajskym sudom alebo Najvy33im sudom SR pre ich nezédkonnost.
Podla nazoru okresného sudu zostalo sporné splnenie piatej a Siestej podmienky predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, a to pri€inna suvislost medzi nezakonnymi rozhodnutiami dariového
uradu a Skodou a vysledok spocivajuci v Skode. V zmysle rozhodnutia okresného sudu pri¢innu
suvislost nemozno vyvodzovat z nie€oho, o samo je uz nasledkom Skodnej udalosti, za ktort Skodca
zodpoveda (porovnaj R7/1999). Pri€inou vzniku Skody méze byt len okolnost, ktora konkrétnu ujmu
(vo forme skuto€nej Skody alebo uslého zisku) spdsobila, nie okolnost, na zaklade ktorej bolo mozné
urcity majetkovy vynos iba o&akavat. Pri posudzovani pri€innej suvislosti je podstatné aj to, ¢i konanie
(protipravne) zostava tou skuto€nostou, bez ktorej ku Skodlivému nasledku nedoslo, alebo &i napriklad
nova skuto€nost’ posobi ako vyluéna pricina, ktora - bez ohfadu na poévodnu okolnost - samostatne
spbsobila nasledok. V tomto pripade by doSlo k preruSeniu pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a
pbvodnymi okolnostami.

Pokial ide o otazku Skody, okresny sud skonStatoval, Ze navrhovatel si uplatnil Skodu spocivajucu v:
a) zaplatenim nakladov dafiovému poradcovi (Ing.XXXXXJ.),

b) zaplatenim nékladov na pravneho zastupcu (JUDr. Zoroslav Kollar),

c¢) zaplatenim sudnych poplatkov,

d) zaplatenim urokov zo zmluv o finanénej vypomoci a,

e) zaplatenim uroku z omeskania.

Okrem skuto¢nej 8kody si navrhovatel uplatnil aj usly zisk zo:
f) zaplatenych nakladov dafiovému poradcovi,
g) zaplatenych nékladov na pravneho zastupcu,

h) zo zaplatenych urokov zo zmluv o finanénej pomoci.

Ad a)



Okresny sud mal za nesporné, Ze navrhovatel dafiovému poradcovi X.. O. J. zaplatil na zaklade
faktar ¢. 27089 ¢. 28021, ¢. 28054, ¢. 28078, ¢. 28101 a ¢. 29015 sumu 8.298,67 €. Nemal
v3ak za preukazané, Ze by pravny predchodca navrhovatela uzavrel zmluvu o poskytovani dafiového
poradenstva s tymto dafiovym poradcom za ucelom poskytovania sluzieb v spojeni s nezakonnymi
rozhodnutiami dafiového Uradu a nebolo preukdzané ani to, Ze by si pravny predchodca navrhovatela
dariové poradenstvo v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami dafového uradu objednal, a nebolo,
teda, preukazané tvrdenie Statutarneho zastupcu navrhovatela o objednani sluzieb dafového poradcu
na zaklade objednavky. Faktury predlozené v konani boli vydané pre pravneho predchodcu navrhovatela
za danové poradenstvo bez Specifikacie na €o sa vztahovalo, ¢o obsahovalo, teda, aké sluzby v
ramci tejto polozky faktury boli pravnemu predchodcovi navrhovatefla vyuctované. Nie je zrejmy rozsah,
obsah a vecna suvislost dafového poradenstva s nezakonnymi rozhodnutiami dariového uradu. V
dosledku toho neméze byt preukazana ani pri€inna suvislost medzi nezakonnymi rozhodnutiami a
Skodou spocivajucou so sluzbami dariového poradcu.

Ad b), c)

Sud nemal za sporné ani zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia a trov konania v
podobe zaplatenych sudnych poplatkov. Zaplatenie trov pravneho zastupenia navrhovatel preukazal
vystavenymi faktirami a zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb a zaplatenie sudnych poplatkov
vyplyva z pripojenych spisov. K tomu sud uviedol, Ze v spravnom sudnictve sa o trovach konania
rozhoduje v zmysle ust. § 250k O. s. p., ak ide o Zalobu proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov. Pouzitie ust. § 142 O. s. p. je vylu€ené, €o vSak neznamena, Ze pri trovach konania v spravnom
sudnictve sa postupuje (spravne zrejme ,nepostupuje“) obdobne. To znamen4, Ze u€astnik konania si
musi trovy konania uplatnit a vycislit. Sud o trovach konania rozhoduje podla Uspechu alebo méze
o nich rozhodnut' aj na zaklade dévodov hodnych osobitného zretefa. Ako vyplyva z rozhodnuti, sud
rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze nahradu trov konania uplatnenu navrhovatelom priznal, alebo
napriek tomu, Ze navrhu vyhovel, nepriznal z dévodov uvedenych v predmetnych rozhodnutiach, ktoré
su pravoplatné. Sud mal za to, Ze trovy konania, ktoré si uplatiiuje navrhovatel, nevznikli v pri¢innej
suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami, ale ak mu vznikli, tak si ich zavinil sam, a to sa odrazilo v
prisludnych rozhodnutiach sudov. V pripade, Ze by mu predmetné trovy vznikli, boli opravnené a riadne
by siich bol uplatnil, boli by mu priznané v jednotlivych konaniach v rdmci spravneho sudnictva (v konani
vedenom pred krajskym sudom pod sp. zn. 11C/69/2007 si pravny predchodca navrhovatela uplatnil
trovy konania, ktoré nevydislil, v konani vedenom pod sp. zn. 13S/102/2007 si tak isto uplatnil trovy
konania, ktoré aj vycislil a odvolaci sud priznal pravnemu predchodcovi navrhovatela trovy konania vo
vyske 187,72 €, v konaniach vedenych pod sp. zn. 13S/78/2008, sp. zn. 13S/79/2008, sp. zn. 11S/3/2009
a sp. zn. 135/1/2009 si pravny predchodca navrhovatela uplatnil trovy konania, ktoré ale nevycislil a
krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ich pravnemu predchodcovi navrhovatela nepriznal
z dovodov hodnych osobitného zretela). Ani v jednom z konani vedenych pred krajskym sudom a
najvyssim sudom v spravnom sudnictve si pravny predchodca neuplatnil a nevygcislil trovy konania, t. j.
sudne poplatky a trovy pravneho zastupenia v takom rozsahu, ako ich predlozil sidu v podani na &. I.
519 az 525 spisu. Okrem toho, podla nazoru sudu si mal v8etky trovy konania uplatnit' uz v konaniach
0 zalobéach proti rozhodnutiam danového uradu, a nie v konani o nahradu Skody. Nie je mozné, aby
neuplatnené trovy konania v spravnom sudnictve znasal $tat v konani o nahradu Skody. Nie je chybou
odporcu, Ze si pravny predchodca navrhovatela neuplatnil a nevycislil trovy konania tak, ako to urobil
v tomto konani. O trovach konania bolo pravoplatne rozhodnuté v spravnom sudnictve, hoci pravny
predchodca navrhovatela trovy prdvneho zastipenia a trovy konania skutone vynaloZil, na druhej
strane bolo o nich pravoplatne rozhodnuté, v ¢asti mu boli priznané a vo zvySku mu priznané neboli.
Nemohla navrhovatelovi vzniknut $koda v podobe nakladov trov konania a trov pravneho zastupenia,
ak si sdm z vlastného konania, z vlastnej viny trovy neuplatnil a nevycislil.

Add)ae):

K otazke nutnosti vyuzitia finan¢nej vypomoci od nebankovych subjektov sud uviedol, Ze v konani
navrhovatel nepreukazal, Zze by jeho finanéna situacia v ¢ase od jula 2006 do augusta 2007, teda
v Case, ked mu nebol priznany nadmerny odpocet DPH, a ked mu boli zadrziavané finanéné
prostriedky dafiovym uradom, bola taka zla, Ze by si na pokrytie svojich vydavkov a nakladov musel
nevyhnutne pozi¢at finan&né prostriedky v pri¢innej suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami. Pravnemu
predchodcovi navrhovatela boli zadrziavané finanéné prostriedky vo vyske 244.855,35 €, pricom na



zaklade zmluv o finan&nej vypomoci si celkom pozi€al sumu vo vySke 738.572,19 €, ktora je neprimerana
k zadrziavanym finanénym prostriedkom. NavySe zo zmluv o vzdjomnom zapo itani pohladavok medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a spolo&nostou GENUS, s. r. 0., zo dfia 07. 12. 2007 a medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a spolo&nostou Welington, s. r. 0., zo dfia 13. 05. 2010 vyplyva,
Ze pravny predchodca navrhovatela mal pohfadavky a bol veritefom spoloénosti GENUS, s. r. o.
a Welington, s. r. 0. Ani jedna z uvedenych spolo¢nosti mu pritom neposkytla finanénu vypomoc.
Navrhovatel tieZ nepreukézal, Ze by nevyplatenie nadmerného odpoctu bolo pri¢inou, v suvislosti s
ktorou by si musel pozi€at finanéné prostriedky. Pravny predchodca navrhovatela nepreukazal, Ze by bol
v hospodarskej strate, Ze nemal zaplatené faktury subdodavatelom alebo Ze kvdli nedostatku finanénych
prostriedkov nedokoncil dielo.

Ohladom urokov z omes8kania okresny sud zaujal pravny nazor, Ze tieto (vo vySke 4.690,80 €) uroky
z omeskania, ktoré musel pravny predchodca navrhovatela zaplatit zo zmluv o finan€nej vypomoci,
su sankciou za nesplnenie zmluvnej povinnosti. Omeskanie dlZznika vznik& len na jeho strane a len z
dovodov, ktoré si zapri€inil sdm. Je preto nelogické, aby Stat zodpovedal za to, Ze pravny predchodca
navrhovatela neskoro plnil povinnost vyplyvajlicu zo zmluvy o finanénej vypomoci. Uroky z omeskania
nie su v priamej pricinnej suvislosti so vznikom 3Skody spo ivajucej v nezakonne zadrziavanom
nadmernom odpoc&te DPH. Ide o skuto€nost odvodenu (vedlajSiu), ktord by sama o sebe ako vyluéna
skuto€nost nemohla spdsobit’ nasledok spodivajuci vo vzniku Skody.

Adf), g)ah):

K otazke uslého zisku okresny sud v rozhodnuti uviedol, Ze v pri€innej suvislosti s vydanim
nezakonnéych rozhodnuti (o nepriznani nadmerného odpodtu) nemohlo déjst’ k uslému zisku, ktory
navrhovatel vidi v tom, Ze vSetky finan¢né prostriedky na zaplatenie sluzieb dafiového poradcu a
pravneho zastupcu a na vratenie urokov z finanénych vypomoci mohol ulozit v banke ako novy vklad
s viazanostou do jedného roka s prislusnou urokovou sadzbou. Jednak zaklad tychto narokov nie je
opravneny a navrhovatel nepreukdzal, Ze tieto finanéné prostriedky by aj skuto€ne ulozil na ucet v banke
ako novy vklad a jeho narok na usly zisk je v rozpore s jeho tvrdenim, Ze ak by mal tieto finanéné
prostriedky, mohol ich pouzit na naklady spojené s vykonavanim diela po€as jednotlivych etap a nebol
by nuteny poZzi¢at' si od nebankovych subjektov. Pri viazanosti do jedného roka by totiz nemohol jeden
rok finanéné prostriedky z banky vybrat, a teda ich ani pouzit. Usly zisk spocivajici v nemoznosti ulozit
finanéné prostriedky na ucte v banke ako novy vklad nemdze byt v priamej a bezprostrednej pri€innej
suvislosti s vydanim nezakonnych rozhodnuti o nepriznani nadmerného odpoctu a nemoznost’ ulozit
financné prostriedky ako novy vklad na ucte v banke nemohla spdsobit nasledok spoc€ivajuci v udlom
zisku. Nejde o nezvaé3enie majetku poSkodeného, ktoré by mohol reédlne o€akavat vzhladom na €innost,
ktoru pravny predchodca navrhovatela vykonaval. Navrhovatel netvrdil, ani nepreukazal, Ze by obvykle
ukladal finan&né prostriedky na bankové produkty za u¢elom vytvorenia zisku, a teda nepreukazal, Ze
by s ohfadom na pravidelny beh veci - jeho podnikanie - mohol dévodne oCakavat takyto prijem. Pokial
si navrhovatel uplatnil ndhradu Skody v zmysle prisluSenstva pozostavajuceho z irokov z omeskania zo
sum skuto&nej Skody, zo sumy uslych ziskov, tieto mu sud nepriznal, nakolko nepriznal navrhovatelovi
zaklad narokov, z ktorych navrhovatel prisluSenstvo uplatriuje.

Sud teda zosumarizoval, Ze jedina Skoda, ktora vznikla navrhovatelovi v suvislosti s vydanim
nezakonnych rozhodnuti dafového uradu, spociva v priznani uplatneného nadmerného odpoc¢tu DPH
vo vysSke 244.855,35 €, tato Skoda ale bola pravnemu predchodcovi navrhovatefa v celom rozsahu
uhradena aj so sank&nymi urokmi vo vyske 65.924,80 €. UZ len na okraj okresny sud poznamenava, ze
navrhovatel v navrhu uvadzal, Ze mu nepriznanim nadmerného odpodtu DPH vznikla Skoda vo vyske
255.113,79 €, hoci v skuto€nosti bola vo vyske 244.855,35 €. Pravnemu predchodcovi navrhovatela
bola na zaklade zmluvy o finanénej vypomoci zo dfia 29. 03. 2007 poskytnuta finanéna vypomoc vo
vySke 155.765,78 €, pricom urok predstavoval sumu 3.865,41 € a nie sumu 3.866,18 €. Navrhovatel
nepreukazal, Ze mu bola skuto¢ne vyplatena finanéna vypomoc na zaklade zmluvy zo diia 28. 05. 2007,
pretoZe nepredlozil ani vypis z U€tu o pripisani sumy vo vyske 5.000.000,00 Sk, ani prijmovy pokladni¢ny
doklad. V pripade zmluvy o finan€nej vypomoci zo dfia 20. 02. 2009 chyba doklad o vrateni finan¢nej
vypomoci vo vySke 29.875,00 €.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.)
odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym



skutkovym zisteniam a rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205
ods. 2 pism. d) af) O. s. p.). Namietal, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia doru¢ené
navrhovatefovi neobsahuje na prvej strane v pravo hore vyznacené Cislo konania, ale iba spisovu
znacku. Tvrdil, Ze nie je pravdivé a spravne zistenie sudu, Ze v konani nebola preukazana ani jedna
objednavka a nebolo preukazané, Ze si pévodny navrhovatel dafiové poradenstvo objednal (tvrdenia
navrhovatela k stati rozsudku okresného sudu oznacenej Ad a) na str. 43). Pévodny navrhovatel svojim
podanim Vyjadrenie zo diia 17. 09. 2013 predlozil do spisu pisomnu objednavku &. 200606 v zneni
zo dna 20. 12. 2006, z ktorej vyplyva, kedy boli sluzby dafiového poradenstva objednané, priCom z
k navrhu pripojenych faktar vyplyva, kedy boli sluzby poskytované. Pravny poriadok SR poZaduje pri
poskytovani dariového poradenstva pisomnu zmluvu len v pripade, ak sa jedna o spolo¢né poskytovanie
dafiového poradenstva, a to len pravne vztahy vyplyvajuce zo spoloéného poskytovania darového
poradenstva. Prvostupriovy sud nad ramec prisludnej pravnej upravy az Sikanuje (nuti, aby nie¢o konal,
¢o zakon neukladd) ugastnika konania, ktorému bola nezakonnymi rozhodnutiami Statu spdsobena
8koda. Skutoc€nosti, na ktoré sud poukazuje ako nepreukazané, boli preukazané aj vysluchom konatela
pévodného navrhovatela. Su€ast sudneho spisu museli tvorit vSetky administrativne spisy a v
uvedenych administrativnych spisoch sa nachadzaju plnomocenstva, na zaklade ktorych Ing. Adrian
Kirchner ako dariovy poradca zastupoval poévodného navrhovatela vo vdetkych dafiovych konaniach.
Poukazal na zjavnu dezorientovanost prvostupriového sudu v problematike poskytovania darového
poradenstva, ked si dovoluje €o aj len porovnavat volna Zivnost pévodného navrhovatefa (vedenie
uctovnictva a €innost’ u¢tovnych poradcov) s dariovym poradenstvom, ktorého poskytovanie je prisne
upravené samostatnym pravnym predpisom a na vykon povolania ktorého je potrebny zapis do zoznamu
dariovych poradcov.

Ako druhu nespravnost navrhovatel povaZuje odévodnenie rozsudku okresného sudu na str. 43, 44
a 45 k stati oznacenej Ad b) a c), kde okresny sud tvrdi, Zze navrhovatelovi nemohla vzniknut’ $koda,
ak si ndhradu nakladov konania nevycislil v sidnych konaniach, priom poukazuje na odévodnenie
rozhodnuti vydanych v sprdvnom sudnictve v tom zmysle, Ze tzv. dévodu hodného osobitného zretela
odvolaci sud nepriznal nahradu trov konania, pretoZze pévodny navrhovatel mohol zasadne prispiet’ k
najdeniu vhodnych dévodov na obhajobu svojho stanoviska uz v dafnovom konani, ale takto nekonal.
Pritom v Case, ked bol vydany rozsudok NS SR 5Szf/27/2008 zo dfia 17. 02. 2009 boli v behu dalSie Styri
konania na Krajskom sude v Tren¢ine, o Najvyssi sud SR nemohol vediet, avdak tunajsi prvostupriovy
sud tuto informécia a disponuje vSetkymi rozhodnutiami vydanymi v tak dariovych konaniach ako aj
rozsudkami sudov obidvoch instancii, a teda mu musi byt zjavné, Ze argumentacia dafiovych organov
sa menila vydanim kazdych dvoch svojich rozhodnuti, preto nemozno zavery rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR bez dalSieho aplikovat. Pravny predchodca navrhovatela musel poZiadat o pomoc dariového
poradcu, kedZe iSlo o dariovy a nie pravny problém. Podla jeho nazoru prvostupriovy sud zda sa,
nepochopil inétitut Zaloby o nahrady Skody. Navrhovatelovi Ziadne ustanovenia nevymedzuje, Ze si
moze uplatnit’ iba Skodu, ktora mu vznikla z titulu zaplateného pravneho poradenstva uplatfiovaného
pocas trvania sudnych konani o preskimavanie nezdkonnych rozhodnuti. Pévodny navrhovatel si na
zaklade riadnych zmlav dohodol so svojim advokatom odmenu, ktord mu nasledne zaplatil a nie je mozné
odvodzovat tuto vySku od vysky trov v akomkolvek sudnom konani. Uviedol, Ze nerozumie a nevie, z
akého pravneho ustanovenia vyvodil prvostupriovy sud svoj zaver, Ze si navrhovatel méze uplathovat
iba to, ¢o si uplatnil v inom sidnom konani.

Ako tretiu nespravnost’ navrhovatel povazoval odévodnenie rozsudku okresného sudu na str. 45 a
46 k stati oznaenej Ad d) a e), a to Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by jeho finanéna
situacia v €ase od jula 2006 do augusta 2007 bola taka zla, Ze by si na pokrytie svojich vydavkov
a nakladov musel nevyhnutne poziat finanéné prostriedky v priinnej suvislosti s nezakonnymi
rozhodnutiami, a Zze pévodny navrhovatel mal dvoch diznikov a ani jeden z nich mu neposkytol
finanénu vypomoc. Argumentacia prvostupriového sudu preukazuje isty stupen dezorientovanosti sudu
prvého stupfia v oblasti realizacie vystavby inZinierskych sieti pre individualnu bytovu vystavbu, ked
pbvodny navrhovatel mal dvoch diznikov a nikto z nich mu neposkytol finanénu vypomoc, je predsa
zrejmé, Ze ak uvedené subjekty nemali dostatok finanénych prostriedkov pre seba a museli si poziadat
finanénu vypomoc pdvodného navrhovatela, nemozno od nich oakavat, Ze zrazu budi mat’ dostatok
finanénych prostriedkov, aby pred tym, nez mu finan¢né prostriedky vratia, poskytli oni jemu finan&nu
vypomoc. Namietal, Ze slovensky pravny poriadok nepozna pojem hospodarska strata ale iba G&tovnu
a danovu stratu. Pévodny navrhovatel samozrejme nemohol v konani preukazat, Zze kvoli nedostatku
finanénych prostriedkov nedokonil dielo, pretoze on dielo dokong€il, a to vd'aka finanénym vypomociam.



Ku skutoénosti, Ze suma finanénych vypomoci sa nezhoduje s istinou zadrZiavanych nadmernych
odpocdtov, dodal, Ze povodny navrhovatel predsa nemohol vediet, ako budu dariové organy postupovat
v nasledujucich mesiacoch. Pévodny navrhovatel bol mesanym platitelom DPH, to znamena, Ze
kazdy mesiac hrozilo vydanie dalSieho nezakonného rozhodnutia, o pdvodny navrhovatel nevedel
predpokladat, ale ani vylugit, a preto s tym z opatrnosti pocital.

Ako poslednu, Stvrti nespravnost rozsudku okresného sudu na str. 46, 47 a 48 k stati oznacenej Ad d) a
e), navrhovatel uviedol, Ze on pozna inu definiciu uslého zisku, nez uviedol okresny sud, a to: to, o o sa
majetok pévodného navrhovatela v désledku vydanych nezakonnych rozhodnuti nezvacsil. Je predsa
nelogické, aby niekto zohladrioval pravidelny beh veci, ked ide o podnikanie, v podnikani je zvacsa
pravidelna iba dafova povinnost, inak je podnikanie mimoriadne hekticka zalezitost. Usly zisk, ktory si
uplatriuje, je to, o €o sa jeho majetok nezvacsil a mohol by sa zvacsit, keby vykonal rovnaké kroky, ako
vykonal, ale neboli by mu zadrzané finan¢éné prostriedky dafiovymi organmi a on by nemusel hfadat
cesty ako finan¢ne vykryt jeho podnikanie a su€asne domahanie sa priznania nadmernych odpoctov.
Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie, pri¢om zaroven si uplatnil aj
nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela mal za to, Ze prvostupriovy sud po vykonani
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Navrhovatel vo
svojom odvolani napada a poukazuje aj na text prvostupfiového rozhodnutia, ktory len dopliujuco
odbvodriuje zamietnutie Zaloby. Napriek tomu, Ze doSlo k zruSeniu predmetnych rozhodnuti, navrhovatel
vyuziva tuto skuto€nost a zaluje Stat o nahradu Skody, pricom mu Ziadna Skoda nevznikla. K zmluvam
o finan€nej vypomoci odporca uviedol, Ze k uzavretiu zmluv doslo medzi personalne prepojenymi
spolo&nostami, ich Eerpanie bolo ucelove, vySka finanénych prostriedkov, ktoré si navrhovatel pozic¢al
na zaklade predmetnych zmllv, nezodpoveda sume, ktoru zadrziaval spravca dane. Spravca dane
zadrziaval navrhovatelovi finanéné prostriedky vo vySke 255.113,79 €, pricom navrhovatel si pozi¢al
niekolkonasobne vys3iu sumu na zaklade predmetnych zmlav. Tvrdenie navrhovatela, Ze si pozical
predmetné finanéné prostriedky, aby preklenul finanéné tazkosti, je nelogické aj z €asového hfadiska.
Spravca dane vykonaval dafiovu kontrolu tak, Ze ju mohol v zakonnej lehote ukonéit najneskor v
septembri r. 2007, priCom az po tomto obdobi mohlo ddjst k zadrziavaniu finanénych prostriedkov
navrhovatela. Av8ak finan&né prostriedky vo vySke 315.342,23 € (9.500.000,00 Sk) boli pripisané
na ucet navrhovatefa uz dia 13. 12. 2006, CiZze eSte v dobe, ked spravca dane v zakonnej lehote
vykondval darovu kontrolu a nemohol zadrziavat finan&né prostriedky navrhovatefa. Aj z tohto vyplyva,
Ze vypozi¢anie predmetnych finanénych prostriedkov malo iny ucel, ako to, Ze sa navrhovatel dostal
do finan€nych taZkosti na zaklade konania spravcu dane. Tvrdil, Ze navrhovatel po€as celého konania
nepreukazal nutnost finanénej vypomoci od tretich stran. Ohladom Skody, ktoru si navrhovatel uplatnil
ako uUhradu trov pravneho zastupenia, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu 5Szf/27/2008 zo
dia 17. 02. 2009, Ze hoci mohol navrhovatel zasadne prispiet k najdeniu vhodnych dbévodov na
obhajobu svojho stanoviska uz v darfiovom konani, takto nekonal. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
si vzniknuté trovy uplatnil uz v spravnom konani a sud tieto trovy nepriznal, kon&tatoval, Zze mu vznikli
vlastnym pri¢inenim. Nie je preto dévodné, aby mu boli priznané v konani o ndhradu Skody. NedoSlo
k splneniu podmienky pri¢innej suvislosti medzi konanim spravcu dane s naslednym zruSenim jeho
rozhodnuti a vznikom Skody predstavujucich trovy konania navrhovatela, kedZe samotny navrhovatef
mal inak postupovat uz v dafiovom konani. Rozsudok okresného sudu Ziadal ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania
viazany jeho rozsahom a dévodmi v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, nezistil v konani
navrhovatelom tvrdené nespravne zistenie skutkového stavu veci okresnym sudom a nezistil tiez, Ze by
bol prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil. Okresny sud v konani striktne posudzoval, &i su



splnené predpoklady pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle prisluSnych ustanoveni
zak. . 514/2003 Z. z., a teda, & zodpoveda odporca za Skodu, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci pri vykone moci nezakonnymi rozhodnutiami. Okresny sud na zdklade vykonaného
dokazovania dospel spravne k zaveru, ze Darovy Urad v Trencine vydal nezakonné rozhodnutia (ich
zoznam vid' na str. 41 rozsudku), tieto vydal ako organ Statu, a teda ako organ verejnej moci, tieto
rozhodnutia boli zruSené nadriadenymi organmi (darfiové riaditelstvo, krajsky sud, najvy$si sud) ako
nezakonné, a teda boli splnené predpoklady zodpovednosti, ktoré okresny sud uviedol na str. 40
rozsudku. Pokial by v konani boli splnené aj dalSie predpoklady zodpovednosti za ndhradu Skody,
bol by byval navrh navrhovatela dévodny. V konani v3ak navrhovatel nepreukazal vysledok, ktory
by spocival v Skode, inymi slovami, Ze mu Skoda vObec vznikla a nepreukazal pri€¢innu suvislost
medzi nezakonnymi rozhodnutiami dariového uradu a 8kodou (vratane uslého zisku). Aj podla nazoru
odvolacieho sudu v konani nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca navrhovatela uzavrel zmluvu
o poskytovani dafiového poradenstva s Ing. R.J., a keby tieto aj boli uzavreté, faktury predlozené v
konani boli vydané pre pravneho predchodcu navrhovatela za dafiové poradenstvo bez Specifikacie
na ¢o sa vztahovalo, ¢o obsahovalo, teda za aké sluzby v ramci tejto poloZzky boli faktury pravnemu
predchodcovi navrhovatela vyuctované. Nie je zrejmy rozsah, obsah a vecna suvislost danového
poradenstva s nezdkonnymi rozhodnutiami dafiového sudu, a teda nie je dana ani pri€inna suvislost
medzi nezakonnymi rozhodnutiami a Skodou spocivajucou v sluzbach danového poradenstva. Pokial
ide o zaplatenie nakladov trov pravneho zastupenia a trov konania, aj v tomto smere sa odvolaci sud
stotoZriuje s prdvnym nazorom okresného sudu, Zze navrhovatelovi nemohla vzniknut 8koda, ak mu
nahrada trov konania bola priznana, ani v tom pripade, ak si ju uplatnil v sudnych konaniach, ale si ju
nevycislil, a preto mu nebola priznana, alebo ani v tom pripade, ak mu nebola priznana z toho dévodu,
Ze si ju zavinil sam, a teda nie je mozné, aby neuplatnené trovy konania v spravnom sudnictve alebo
uplatnené, ale nepriznané z dévodu zavinenia navrhovatelom, znasal Stat v konani o nahradu Skody.

K otazke nutnosti finanénej vypomoci v prospech pravneho predchodcu navrhovatela, v ktorej sa
odvolaci sud taktiez plne stotoZfiuje s dévodmi rozsudku okresného sudu, navySe odvolaci sud
uvadza, Ze v pripade rozhodnuti dafiového uradu zo dha 31. 01. 2007 &. 645/230/7556/07/Fer a ¢&.
645/230/7729/07/Fer rozhodoval dafiovy urad o nadmernom odpocte za zdarfovacie obdobie august
2006 a rozhodnutim zo dfia 28. 11. 2007 €. 645/230/96340/07/Fer za zdarnovacie obdobie september
2006. Navrhovatefl si ale, resp. jeho pravny predchodca, pozi¢al na zaklade zmluvy o finanénej vypomoci
sumu 5.000.000,00 Sk (165.969,59 €) uz dna 21. 11. 2006, dalej sumu 199.163,51 € (6.000.000,00
Sk) uz dna 13. 12. 2006 a dalej prostriedky vo vy3ke 116.178,72 € (3.500.000,00 Sk) uz dria 20.
12. 2006, spolu si pozi¢al 481.311,82 €, a to vbbec eSte pred prvym rozhodnutim, ktorym darovy
urad znizil pravnemu predchodcovi navrhovatela ako platiteflovi DPH nadmerny odpocet. Na zaklade
vSetkych predmetnych rozhodnuti Dafiového uradu v Tren&ine boli navrhovatelovi pritom neopravnene
zadrziavané finan¢né prostriedky len v sume 255.113,79 €. Uvedena skuto&nost je jasnym dékazom
toho, Ze navrhovatel si nepoZiciaval finanéné prostriedky na zaklade zmluv o finanénej vypomoci v
pricinnej suvislosti s nezdkonnym zadrziavanim nadmerného odpoc&tu DPH predmetnymi rozhodnutiami
dafiového uradu. Na zaklade tejto skuto€nosti potom nemohol navrhovatelovi vzniknat ani narok na
nahradu Skody titulom zaplatenych urokov, pripadne urokov z omeskania tak, ako to uviedol okresny sud.

Pokial navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia dorucené
navrhovatelovi neobsahuje na prvej strane vpravo hore vyznacené &islo konania, ale iba spisovu znacku,
ide sice o procesné pochybenie okresného sudu, ktoré ale nema vplyv na samotnu spravnost jeho
rozhodnutia. Podla § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliada odvolaci
sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud v dalsom len poukazuje na dévody rozhodnutia okresného sudu.

O nahrade trov konania rozhodne prvostupfiovy sud (§ 224 ods. 4 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



