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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid, v pravnej veci navrhovatela - Q. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
W. C. €. XXX, v zastupeni pravne - JUDr. Imrich Hroncek, advokat so sidlom Advokatskej kancelarie R.
V., Ul X. V. XX, proti odporcovi - M. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A., S. X, o ochranu osobnosti,
na zaklade odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/278/2014-74
zo dia 19.5.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
UCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie v ktorom sa navrhovatel domahal titulom ochrany
osobnosti uloZenia povinnosti odporcovi ospravedinit sa mu za to, Ze v liste adresovanom Dozornej rade
Lesného komposesoratu pozemkového spolo€enstva doru¢enom 9.9.2014 ho odporca urazil, jednak
uvadzal v podani IZivé tvrdenie a jednak na jeho osobu pouZil vyraz ,dementny®. Navrhovatel tvrdil,
Ze odporca tymto spdsobom zasiahol do jeho obcianskej cti a ludskej déstojnosti, Ziadal, aby sa mu
ospravedInil v zneni konkrétne vymedzenom v navrhu.

Sud v rdmci pripravy pojednavania splnil svoju pou€ovaciu povinnost voci u¢astnikom, odporcovi dorugil
suvisiace listiny, nariadil pojednavanie na 19.5.2015 na ktoré predvolal u¢astnikov, ktorych aj vypocul. V
priebehu pojednavania navrhovatel vyhlasil, Ze berie svoj navrh v celom rozsahu spat, Ziada zastavit
konanie a to z dévodu, Ze odporca mu dorucil na pojednavani pisomné vyhotovenie ospravedinenia.
Okresny sud reSpektujuc dispozitivny ukon navrhovatela (Ukon spatvzatia navrhu na zac¢atie konania) po
tom, ako odporca suhlasil so spatvzatim navrhu, postupoval podla 96 ods. 1, 2 O.s.p. a konanie zastavil.
Rozhodovanie o trovach konania vyvodil z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. v aplikacii s ustanovenim
§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p.. Konstatoval, Ze zastavenie konania bolo désledkom spatvzatia dévodne
podaného navrhu navrhovatelom po tom, ¢o na pojednavani odporca mu doru€il pisomné vyhotovenie
ospravedinenia, teda k zastaveniu konania doSlo pre spravanie sa odporcu. Preto navrhovatelovi ako
uspednému ucastnikovi v konani vzniklo pravo od odporcu na nahradu trov potrebnych na uplatnenie
prava, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania vo vyske 66 eur,
nasledne uloZil odporcovi tieto trovy navrhovatelovi zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, uviedol v fiom svoj nesuhlas
s uznesenim sudu a to z dévodu, Ze navrhovatel ,ako pévodca zamerne klamlivého obvinenia jeho
osoby na zhromazdeni vlastnikov konanom 31.5.2014 pri u€asti cca 500 pritomnych vlastnikov napriek
Ziadosti - listu odporcu ( odvolatela ) zo dia 13.5.2015, aby sa mu navrhovatel, alebo predsedajuci
povereny vedenim schédze ospravedinil na zhromazdeni vlastnikov konanom dria 30.5.2015, k tomuto
nepristupil.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze odvolanie odporcu neobsahuje predmet vodi
¢omu sa odvolava. Sud konanie zastavil, rozhodoval o trovach tak, ze odporcovi ulozil nahradit mu
(navrhovatelovi) trovy konania v sume 66 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Podla poucenia
bolo mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia cestou podpisaného okresného sudu
na krajsky sud. Podla nazoru navrhovatela odporca sa mal odvolat voci trovam konania, ¢o sa tak v
zakonnej lehote nestalo, preto je podfa neho uznesenie okresného sudu pravoplatné a vykonatefné. Z
tychto dévodov sa nevyjadruje .k obsahu odvolania odporcu®.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec
v rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podfa § 214
ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) uznesenie okresného sudu potvrdil pre vecnu
spravnost podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie odporcu za nedévodné.

Okresny sud vyargumentoval aké dovody ho viedli k zastaveniu konania. Oznacil suvisiace procesné
ustanovenia, ktoré upravuju procesny princip zastavenia konania v pripade spatvzatia navrhu. V sulade
s ustanovenim § 96 ods. 1, 2 O.s.p. sud vyhodnotil existujucu procesnu situaciu a po vyslovne
prejavenom suhlase odporcu konanie o navrhu navrhovatela zastavil. Pokial odporca za prioritny
doévod odvolania oznacil okolnost, Ze sa mu navrhovatel neospravedinil za tvrdené obvinenia, tieto sa
nedotykali predmetu navrhu. Osobitne je ale vyznamné, Ze k zastaveniu konania o navrhu navrhovatela
pred okresnym sudom doslo v dbsledku spatvzatia navrhu na zacatie konania, s Ukonom spéatvzatia
navrhu odporca suhlasil, za tejto situacie potom boli spinené vSetky podmienky pre zastavenie konania
postupom podfla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. V danom $tadiu rozhodovania nesuhlas odvolatefa s uznesenim
okresného sudu je bez pravneho uginku.

Rozhodovanie o trovach konania okresny sud spravne opiera o ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. v
aplikacii s ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodoval krajsky sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze u€astnikom (Ziadnemu z nich) ich nahradu nepriznal. Navrhovatel sice bol uspesny v odvolacom
konani, neuspeSnou procesnou stranou bol odporca, ktory by bol povinny nahradit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania, tieto trovy si vS8ak navrhovatel neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by
mu boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim odporcu nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



