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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova €.
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, proti zalovanej: Bc. G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., J. XXXX/XX,
obcan SR o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisl., o spatvzati navrhu, o ktorom bolo rozhodnuti rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 2C/287/2014-25 zo dha 29.12.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozsudkom ¢&.k. 2C/287/2014-25 zo dfia 29.12.2014 zamietol navrh a vyslovil, Ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca podanim zo dfia 20.03.2015 svoj navrh v celom rozsahu vzal spat, navrhol konanie vo veci
zastavit.

Zalovana sa k spétvzatiu Zzaloby napriek vyzve zo dila 30.09.2015 nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o spatvzati Zaloby v zmysle §
208 zak. &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
rozhodol o spatvzati navrhu.

Ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupfia, ale jeho rozhodnutie
nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupnia a konanie zastavi (§ 208 O.s.p.).

Vzhladom na realizovany dispozi¢ny ukon zo strany Zalobcu odvolaci sud pripustil spatvzatie zaloby,
rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a konanie zastavil. K spatvzatiu Zaloby dosSlo az po tom, ¢o vo
veci rozhodol std prvého stupfia, ale jeho rozhodnutie este nebolo pravoplatné. Zalovana nevyjadrila
svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby, preto v zmysle citovanej pravnej Upravy rozhodol odvolaci sud tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobcovi nahrada trov nebola priznana. Zalobca si pévodne
uplatnil ndhradu trov konania. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila. KedZe ide o navrhové
konanie, takyto navrh pévodne podal iba Zalobca, preto bolo rozhodované iba o jeho trovach konania a
to postupom podla § 224 ods. 1, v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



