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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: T. M., bytom A. XX, XXX XX O. pravne zastupeného
JUDr. Ivetou Rajtakovou advokatkou Sturova 20, Ko$ice proti Zzalovanej: M. W., bytom M. XXXX/XX, XXX
XX 1. pravne zastupenej JUDr.Monikou lI€iSinovou, v konani o nahradu Skody, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 5C/70/2012-121 zo dria 12.05.2015 jednohlasne
takto

rozhodol:

ZruSuje sa uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vracia prvostuprfiovému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou (dalejlen ,prvostupriovy sud®) konanie zastavil
a Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vyske 723,86 Eur, ktoré je Zalobca povinny zaplatit pravnej
zastupkyni Zalovanej, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 04.05.2015 vzal svoju
Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit a navrhol, aby sud u€astnikom nahradu trov
konania nepriznal. Vzhfadom na spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim
Zalobcom, konanie zastavil a priznal nahradu trov konania Zalovanej podfa ustanovenia § 146 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) vo vyske 723,86 Eur.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze prvostupfiovy sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Uviedol, Ze trovy uplatnené Zalovanou nie je mozné povazovat za potrebné na uc€elne branenie,
i uplatiiovanie prava. Pravne zastupenie Zalovanej advokatkou nepovazoval za u¢elné branenie prava,
pretoZe v predmetnom konani neurobila Ziaden ukon smerujuci k braneniu prava Zalovanej. Mal za
to, Zze samotné branenie prava bez toho, aby bolo zrejmé, v om smerovalo k Uu&elnému braneniu
prava nemozno povazovat za skuto€nost, ktora odévodiuje zaver o tom, Ze v pripade Zalovanej ide o
trovy potrebné na ucelné branenie prava. Osobitne zdobraznil nespravnost postupu sudu pri priznani
trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby spocivajuci vo vyjadreni k spatvzatiu navrhu zo dna
11.05.2015. Vychadzajuc z prezumpcie kvalifikovanosti pravnej zastupkyne Zalovanej, nemohla tato
nevediet, Ze vyjadrenie k spatvzatiu navrhu neméze mat Ziaden vplyv na vysledok konania, ani na
postavenie Zalovanej v iom, kedZe k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim vo veci.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie prvostupfiového sudu tak, Ze neprizna u€astnikom nahradu
trov konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalovana stotoZnila s rozhodnutim prvostupriového sudu vo vyroku o
trovach konania a uviedla, Ze iné rozhodnutie by znamenalo porusenie prava na sudnu ochranu podfa ¢l.



46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Navrhla, aby odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po predloZeni veci preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a prejednal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanoveni §
212 a § 214 ods. 2 O.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal dia 20.03.2012 Zalobu, ktorou sa vo i Zalovanej
domahal nahrady $kody vo vyske 18.964,- Eur a nahrady trov konania. Zalobca zobral diia 04.05.2015
Zalobu spat’ v celom rozsahu bez uvedenia dévodu a Ziadal konanie zastavit' a nepriznat u€astnikom
nahradu trov konania. K spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim, pretoZze pojednavanie nariadené
na def 24.02.2015 bolo odro¢ené bez toho aby prvostupriovy sud otvoril pojednavanie vo veci same;j.

Prvostupriovy sud vyzvou zo dia 04.05.2015 vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zalobcu.
Podanim zo dria 11.05.2015 sa zalovana vyjadrila. Uplatnila si trovy konania podla § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p, ktoré vycislila celkom vo vySke 723,86 Eur za dva ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a
priprava zastupenia vo vyske 353,54 Eur 2. vyjadrenie k spatvzatiu zaloby zo dfia 11.05.2015 vo vyske
353,54 Eur , 2x rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zasade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial v8ak do8lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podla ustélenej sudnej praxe podfa odseku 2 citovaného
zdkonného ustanovenia. Podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia hradi trovy zastaveného
konania ten z U€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pritom posudzuje
len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost veci same;j. Preto, ak
vzal zalobca Zalobu spéat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhej vety tohto
zakonného ustanovenia, Ze procesne zavinil zastavenie konania.

Prvostupriovy sud teda pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. Aj pri aplikacii ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je relevantnym to, Ze pri priznavani nahrady trov
konania musi ist o trovy, ktoré spifiaju podmienku G&elnostiich vynaloZenia v stvislosti s uplatfiovanim
a branenim prava. U&elnost vzniknutych nakladov konania skima sud vo vztahu k hotovym vydavkom
UCastnika, k nakladom ktoré vznikaju s jeho pravnym zastupenim.

V rozhodnuti o trovach konania vsak absentuje zdévodnenie prvostupriového sudu z akych dévodov
povazoval uplatnené trovy konania Zalovanej za ucelné.

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su€astou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo
osebe spbsobilé zasiahnut do prava ugastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ELSP“) v rozhodnuti
z 6. 2. 1954 vo veci Beer proti Rakusku alebo v rozhodnuti zo dfia 07. 10. 2004 vo veci Baumann proti
Rakusku (€. 30428/96 alebo 7689/01).



Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného konania je zéasada uspechu
vo veci vyjadrena v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zdsade sa premieta myslienka, Ze ten, kto
dévodne uplatfioval alebo branil svoje subjektivne pravo alebo pravom chraneny zdujem, mal by mat
pravo na nahradu trov konania, ktoré pri tejto procesnej €innosti u€elne vynalozil proti u€astnikovi, ktory
do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval.

»vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na
zastaveni konania. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci
pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p.“ (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo0 14. 09. 2011, sp. zn. 7 MCdo/4/2010).

Za tohto stavu odvolaci sud uznesenie vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s ustanovenim § 221
ods. 1 pismeno f/ O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou prvostupfiového sudu bude opatovne rozhodnut o trovach konania a odévodnit svoje
rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



