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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: Y. o zaplatenie 378,79 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

1. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 80,26 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 8,75% rocne zo sumy 20,50 eur od 26. 01. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,50 eur
od 26. 02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,50 eur od 26. 03. 2013 do zaplatenia, zo sumy
18,76 eur od 26. 04. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

3.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uvedena
v &l. 3 tykajuca sa zmluvnej pokuty v zneni ,V pripade porusenia zavazku Ugastnika uvedeného v bode
1 alebo 2 tohto Dodatku a naslednej deaktivacie Sluzby je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni
pokutu vo vyske uvedenej v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti U&astnika o deaktivaciu
Sluzby alebo ukon&enie Zmluvy alebo tohto Dodatku v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta
splatna okamihom doruéenie Ziadosti U&astnika Podniku.” je neprijatelnd a neplatna.

4. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo dna 28. 09. 2015, doru¢enym tunajSiemu stdu dia 30. 10. 2015, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 378,79 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 20,50 eur od 26. 01. 2013 do zaplatenia,
zo sumy 25,49 eur od 26. 02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 45,29 eur od 26. 03. 2013 do zaplatenia, zo
sumy 38,56 eur od 26. 04. 2013 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vy3ke 8,25 % zo sumy 248,95
eur od 26. 02. 2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Zalobca navrh odévodnil tym, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok zo dha 20. 11. 2014 postupil
postupca Slovak Telekom, a.s. na zalobcu pohladavku voci zalovanému. Postupca uzatvoril dha 19.
01. 2012 so zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
telekomunikacnych sluzieb. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby,
$pecifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo véeobecnych podmienkach. Zalovany
sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku.
Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi
cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému vyuc&tovacie faktary, priCom postupil



Zalobcovi nasledovné pohladavky na fakturach: €. 7300094285 na sumu 20,50 eur so splatnostou 25.
01.2013, €. 7301192303 na sumu 25,49 eur so splatnostou 25. 02. 2013, ¢. 7302322938 na sumu 45,29
eur so splatnostou 25. 03. 2013, €. 7303455300 na sumu 38,56 eur so splatnostou 25. 04. 2013, ¢.
7401326039 na sumu 248,95 eur so splatnostou 25. 02. 2014. Pohladdvka Zalobcu vo vyske 378,79 eur
nebola ku diu spisania navrhu uhradena. V zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ma veritel pri
omeskani s Uhradou diznej sumy pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, pri¢om
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalovanému bol navrh s prilohami dorugeny diia 29. 01. 2016, k tomuto sa nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
sa jedna o drobny spor, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dfia 28. 09. 2015,
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 19. 01. 2012, Dodatkom k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dnia 19. 01. 2012, VSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s.
na poskytovanie ,verejnej telefonnej sluzby“, Cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Telekom,
a.s., fakturami €. 7401326039, €. 7300094285, ¢. 7303455300, ¢. 7302322938, ¢. 7301192303, Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfa 20. 11. 2014, Prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, Pokusom o
zmier zo diia 19. 08. 2015, vyjadrenim Zalobcu zo dia 10. 02. 2016, ako aj ostatnym obsahom spisu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obdianskeho
sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu v
z&konnej lehote, u€astnici konania ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril dia 19. 01. 2012 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb a toho istého dfa aj Dodatok k zmluve. V Dodatku sa Zalovany zaviazal vyuZivat program ,DATA
SIM MI NEOB2* a zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov,
pricom pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti sa Zzalovany v bode 3. dodatku zaviazal zaplatit
zmluvnu pokutu 248,95 eur. Zalovany nezaplatil poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie 12/2012 do
4/2013 vyuctované fakturou €. 7300094285 na sumu 20,50 eur so splatnostou 25. 01. 2013, fakturou &.
7301192303 na sumu 25,49 eur so splatnostou 25. 02. 2013, fakturou €. 7302322938 na sumu 45,29 eur
so splatnostou 25. 03. 2013, fakturou €. 7303455300 na sumu 38,56 eur so splatnostou 25. 04. 2013.
Zalovanému bola faktirou &. 7401326039 so splatnostou 25. 02. 2014 vyuétovana zmluvna pokuta v
sume 248,95 eur. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. uzatvorila dfia 20. 11. 2014 so zalobcom Zmluvu o
postupeni pohladavok, pri€om uvedenou zmluvou bola predmetna pohladavka postupena na spolo¢nost
Zalobcu.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

Podlfa § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla /
neprijatelna podmienka/. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného premetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak suad ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo



mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost' vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Z vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh je dévodny len z €asti. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany platne uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, z ktorych
pravnemu predchodcovi Zalobcu vyplyvala povinnost poskytovat' Zalovanému elektronické komunikacné
sluzby, ktoru povinnost' si v rozhodnom obdobi splinil, pri€om Zalovany si svoju povinnost, a sice uhradzat
pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, nesplnil v
lehote splatnosti. Vzhfadom k uvedenym skutonostiam povazoval sud narok zalobcu (ktory je v
konani aktivne legitimovanym z dévodu postupenia pohladavky) na zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby vyuctované vysSie uvedenymi faktirami v sume 80,26 eur (20,50 +
18,76 +20,50+20,50) za d6évodny.

Dal$im narokom tvoriacim faktiry a teda Zalovand sumu je suma predstavujica poplatok za obmedzenie
poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia, ktory si Zalobca uplatrioval v sume 16,50 eur bez DPH vo
fakture €. 7302322938 a poplatok za prerusenie sluzby pre neplatenie, ktory si uplatfioval vo vySke 16,50
eur bez DPH vo fakture €. 7303455300. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca fakturuje Zalovanému poplatok
za CiastoCné obmedzenie/prerusSenie poskytovanych sluzieb, ¢im dochadza k znaénej nerovnovahe
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, kedze
predmetné ukony maju za nasledok obmedzeny pristup U€astnika k sluzbam, teda ucastnik ako
spotrebitel nema moznost vyuZivat sluzby pdvodne mu poskytované Zalobcom, teda zalovany ako
spotrebitel bol povinny platit sankciu za to, Ze poskytovatel sluZzieb mu uz nebude dodavat vsetky
sluzby. Zaplatenim poplatku za €iastoCné obmedzenie/prerudenie poskytovanych sluzieb spotrebitelovi
nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak bol mu znemozZneny pristup k sluzbam, preto ma
sud za to, Ze takéto dojednanie ohladne poplatku za Ciastoéné obmedzenie/prerusenie poskytovanych
sluzieb spbésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom
v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Ze tento
rozhodujucej miere (ak nie az vyluéne) predstavuje ,skrytu“ sankciu pre spotrebitelfa za porusenie jeho
povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou platit' hrady za poskytnuté sluzby, ktora podfa nazoru
sudu v neakceptovatelnom rozsahu prevySuje takéto naklady a teda predstavuje tento poplatok mozny
jednorazovy zdroj nie malého prijmu (zisku) dodavatela na ukor spotrebitela. VysSka tohto poplatku
podla nazoru sudu vyrazne prevySuje vysku, ktord mozno oznadit za primeranu o to viac, ze v tomto
pripade nejde o poplatok, ktory suvisi s rozsahom vyuzivania sluzieb dodavatela spotrebitelovi, o ktoré
ma spotrebitel zaujem, ale o poplatok (stanoveny jednostranne dodavatelom v nim vydanom cenniku)
uréeny vylu€ne pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti spotrebitefom. V tomto pripade uvedeny
poplatok je spojeny vyluéne s Cinnostou Zalobcu vykonavanou len v jeho zaujme, a preto by tento
mal pokryvat maximéaine naklady Zalobcu spojené s takouto &innostou. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal vznik zavazku zalovaného hradit Zalobcovi takéto druhy poplatkov v uvedenych vySkach.
Zo Ziadneho z priloZzenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by si takéto poplatky prave za prerusenie
sluzby - neplatenie a obmedzenie sluzby - neplatenie dojednali, pripadne ich vy$ka. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal z akého dévodu jeho pravny predchodca uctoval Zalovanému uvedené poplatky.
V zmysle uvedeného sud narok Zalobcu vyplyvajuci z poplatku za Eiastoéne obmedzenie/prerusenie
poskytovanych sluzieb v celom rozsahu - 39,60 eur zamietol.

Dalsim Zalobcom uplatiovanym narokom bol narok na zaplatenie sumy 9, 98 eur (2x 4,9900 eur)
za upomienky oneskorenej platby, ktoré boli vyuctované fakturou €. 7302322938 a €. 7301192303. V
danom pripade je Zalobca je povinny k Zalobe pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest
dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost a
prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou
za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dokazného bremena. Kto a
v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho
zaujme je dokazanie urCitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju
v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo
uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne tvrdenia o opravnenosti vy8ky uplatnenej pohfadavky v
Casti naroku poplatku za upomienky, pretoZze nepredlozil Ziadne také dbékazy, ktorymi by bolo mozné



objektivne posudit a preverit vySku pohfadavky, ktora si uplatiiuje, ani ich odoslanie, ¢i doru€enie
Zalovanému, preto sud v tejto Casti (9,98 eur) Zalobu zamietol.

Zaroven sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania z jednotlivych faktur odo dia nasledujuceho po
splatnosti tej-ktorej faktury, a to v Zalobcom uplatnenej vySke urokov z omeskania, nakolko boli uplatnené
v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak ma popri diZznej istine narok aj na zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 8,75 ro€ne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola v obdobi od 11. 07.
2012 do 07. 05. 2013 vo vyske 0,75% .

Zalobca si navrhom spolu s istinou s prislusenstvom uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 248,95 eur s prislusenstvom.

Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym doslo k uzatvoreniu
dodatku k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého sa Zalovany v bode 3. dodatku zaviazal uhradit
v pripade poruSenia niektorej zo zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur, pricom
uvedené dojednanie bolo v zneni: ,V pripade poru$enia zavazku Ugastnika uvedeného v bode 1 alebo
2 tohto Dodatku a naslednej deaktivacie Sluzby je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu
vo vyske uvedenej v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o deaktivaciu Sluzby
alebo ukon&enie Zmluvy alebo tohto Dodatku v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta splatna
okamihom dorugenie Ziadosti Ugastnika Podniku.*

Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze uCastnici si mdézu pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpeCovacim prostriedkom a
vyjadruje pefaznu sumu, ktoru je diZnik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost.
Podstatnou néalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie vySky zmluvnej pokuty alebo spésobu
jej urcenia.

Podla &lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica zaroven v prilohe vypoditava pre
Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych
predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitefa“ a
s ucinnostou od 01. 01. 2008 bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné
podmienky do Obcgianskeho zakonnika, konkrétne do jeho § 53 ods. 4 pism. k).

Niet pochybnosti o tom, Zze pravny predchodca Zalobcu v danej veci vystupuje ako dodavatefl, ktory
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie
podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a dodatku. Sud dospel k zaveru, Ze
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k nej maju charakter spotrebitelskej zmluvy podla
§ 52 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia u€astnikov zavazkového
vztahu a charakter zmluvy a dodatku bol teda pravny predchodca Zalobcu povinny reSpektovat a riadit
sa ustanoveniami o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach upravenymi v
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Obc&iansky zékonnik v § 53 ods. 4 obsahuje prikladmy vypoc&et
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pri¢om ich uvedenie v zmluve spaja s pravhym
nasledkom ich neplatnosti.

Sud nasledne skumal primeranost zabezpec&enia k vyznamu zabezpeovanej zmluvnej povinnosti platit
riadne a v€as za sluzby. O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej ndhrady Skody, je
aj sankciou, nie su Ziadne pochybnosti. Pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemdzu ovplyvnit. Z obsahu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 19. 01. 2012
v zneni Dodatku zo dfia 19. 01. 2012 vyplyva, Ze jej text bol vopred pripraveny dodavatelom pre
neurCity po€et buducich spotrebitefov, bola vopred pripravena v podobe predbezne formulovanej, tzv.
typovej zmluvy, priom sa v nej oznaCovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany
uCastnicky program a sluzby. Je nesporné, Zze Zalovany ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost



ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutého a predloZeného fixne formulovaného dojednania o
zmluvnej pokute, pripadne dosiahnut dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty, alebo aby zmluvna pokuta bola
dojednané za inych podmienok, pripadne aby nebola dojednana vébec. Zalovany ako spotrebitel totiz
nemal Ziadnu realnu moznost' ovplyvnit obsah zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku
vratane dojednania o zmluvnej pokute, mohol iba uvedenu zmluvu s dodatkom odmietnut’ ako celok,
alebo ju ako celok prijat, vratane dojednania o zmluvnej pokute, a preto predmetné zmluvné dojednanie o
zmluvnej pokute nebolo rozhodne individualne dohodnuté. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie
0 zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, pritom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika bolo na Zalobcovi ako pravnom nastupcovi pévodného dodavatela. Zalobca ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym predmetni zmluvnu
podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

Podmienky, za ktorych Zalobca dohaduje zmluvna pokutu v Standardnej zmluve poskodzuju Zalovaného
ako spotrebitela, ked pozornosti sudu tieZ neuniklo, Ze pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
mobilného operatora ako dodavatefla (poskytovaterl) nie je v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb vébec dojednany pripadny narok zalovaného ako spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty
mobilnym operatorom ako dodavatelom.

V danej veci zmluvnu pokutu treba povazovat ako neprimeranu sankciu aj z hladiska ¢asu, kedy
dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenim sumy ddjde k ukon€eniu zmluvy,
napr. 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy
mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat aj na to, Ze
Zalobca ako dodavatel si vyhradil v zmluve aj pravo na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla
porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.

Z uvedeného je zrejmé, Zze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zatazuje spotrebitela
pre pripad porudenia jeho povinnosti, a tak spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého povinnostou je zotrvat v zmluvnom vztahu s
mobilnym operatorom po dobu 24 mesiacov a platit riadne a v€as cenu poskytnutych verejnych
elektronickych komunikacnych sluZieb. Takto dohodnutd zmluvna pokuta neobstoji v ramci sudnej
kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a
vSetky osobitosti pravneho ukonu. Podmienky, za ktorych pravny predchodca Zalobcu dohaduje
zmluvnu pokutu v Standardnej zmluve, podla nazoru sudu podkodzuju spotrebitela, spésobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany, s neakceptovatelné a
neprijatelné v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obd&ianskeho zakonnika a podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatna.

Zalovany porusil zmluvu v prvom roku zmluvného vztahu a teda sa méze javit, Zze v jeho pripade obavy
z poskodzovania spotrebitela nie si namieste. Sidna kontrola Standardnych zmliv je vSak postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je Ze problémova zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca
vbla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava Dopliiujuce formalne oznamenie Eurépskej komisie z 27.
11. 2008 &. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného uvadza:

.,V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vélu ucastnikov,
ale skor na v8eobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyfuje od tradi€nej zdsady zmluvného
prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti.”

Obligatornost zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§ 5
Obcianskeho sudneho poriadku) neméze poskytnut pouéenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim
je rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano
Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené
pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke:
Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné podmienky nie su
pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti ne¢estne;j



povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su €asto obmedzené, mdzu byt pravnické
poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie necestne;j
podmienky. V pocte Clenskych Statov proceduralne predpisy umozfiuju jednotlivcom branit sa v takych
konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvOli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu
proti nemu. Z toho vyplyva, Ze uc€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak narodny sud
prehlasi, Ze ma prdvomoc zhodnotit’ podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Sud nevidel rieSenie len v Ciastoénej neplatnosti zmluvnej pokuty a je aj problematické nastavit
vySku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela a nepoSkodzovala spotrebitefa. Len
Ciasto€né zneplatnenie zmluvnej pokuty by na viac nieslo riziko, Ze prdvneho predchodcu Zalobcu
by neodradilo takéto opatrenie, pretoze v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna
pokuta zmoderovana, ale predsa len by zostala a neprimerane by regulovala vztahy neurcitého poctu
spotrebitelov. Aj tento vyznam ma opravnenie sudu podla § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho sudneho
poriadku , ktoré umozfuje sudu aj bez navrhu rozhodnuat o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardne;j
formularovej zmluve. Opatrenia proti ne¢estnym klauzulam musia byt efektivne a odradzujice (&l. 7 ods.
1 Smernice).

Sudu je z iradnej €innosti zname, Ze obdobné dojednanie zmluvnej pokuty bolo viacerymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov judikované ako neprijatelna zmluvna podmienka, a to napriklad rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/104/2015 zo dna 07. 07. 2015, rozsudkom Okresného sudu
Bardejov ¢.k 4C/162/2011-28 zo dfa 06. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k. 16C0/32/2012 zo dna 15. 03. 2012, rozsudkom Okresného sudu Roznava €.k. 10C/104/2012 zo
dria 03. 09. 2014., Okresného sudu Trnava, sp. zn. 10C/127/2015 zo dna 10. 11. 2015. Ustanovenie
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna. Jej
dal$im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, islo by o tolerovanie pokragujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popleranle vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skumat, &i voCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj
z takej, ktord sud uz skér judikoval. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat’ sa protipravneho konania v
podobe pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu
povinnost reSpektovat a od spotrebitefov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi majuce
svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

Sud tieZ poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca v konani predloZil iba fakturu, ktorou bola vyucétovana
zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur, priCom ziadnym db6kazom nepreukazal, ze skuto¢ne doslo k
deaktivacii sluzby Zalovanému.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud ex offo v zmysle ustanovenia § 153 ods.
3 Obdianskeho sudneho poriadku o neprijatefnosti dojednania zmluvnej pokuty. Z neplatnej zmluvnej
podmienky nevzniklo prdvnemu predchodcovi a nasledne ani Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému
povinnost plnit. Sud preto navrh v €asti o plnenie zmluvnej pokuty ako uplatneny v rozpore so zakonom
vo vyroku zamietol. Nakolko Zalobcovi nevzniklo pravo na plnenie zmluvnej pokuty, nemohol sa Zalovany
ani dostat do omeskania s tymto plnenim, a teda Zalobca nema pravo ani na uroky z omeskania zo
zmluvnej pokuty, a preto sud zamietol navrh aj v €asti prisluSenstva k zmluvnej pokute.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov sud povaZoval narok Zalobcu za odévodneny len v Casti o
zaplatenie sumy 80,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 20,50 eur od
26. 01. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,50 eur od 26. 02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,50 eur od
26. 03. 2013 do zaplatenia, zo sumy 18,76 eur od 26. 04. 2013 do zaplatenia, a vo zvySku navrh ako
nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 151 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobca bol Uspe$ny v &asti konania o zaplatenie
sumy 80,26 eur s prislusenstvom a v Casti konania o zaplatenie sumy 298,53 eur s prisluSenstvom
bol neuspesny. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 21,19
% a hruby Uspech Zalovaného v rozsahu 78,81 % a tym je dany prevazny Cisty Uspech Zalovaného v
rozsahu 57,62 %, o v kone&nom ddsledku znamena pravo Zalovaného na nahradu uc¢elne vynaloZenych
trov celého konania prave takymto percentom. Nakolko si vSak v konani Uspesnejsi Zalovany pravo na
nahradu trov konania neuplatnil a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



