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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastlipeného spinomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti odporkyni: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. Y. XXX, t.&. na nezndmom mieste,
zastupena opatrovnickou: Mgr. I. O., zamestnankyfiou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 1.592,78
eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava, zo dra 13.
novembra 2014, ¢.k. 8C/62/2014-81, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej €asti rusi avec mu vra
cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim uréil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 136,06 eur, urok z omeSkania 28,77 eur, urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 136,063
eur od 26.02.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti navrh
zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel
sa domahal na odporkyni zaplatenia mu sumy 1.590,78 eur, urok z omeskania vo vySke 92,62 eur,
urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 1.592,78 eur od 26.02.2013 do zaplatenia, z dévodu, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi postupcom GE Money, a.s., a navrhovatelom postupil
postupca na navrhovatefa pohladavku voci odporkyni. Na zaklade zmluvy o uvere &. 333219705 zo
dria 31.10.2005 poskytol predchodca postupcu odporkyni spotrebitelsky uver vo vySke 1.659,70 eur,
odporkyra sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky splacat po 25,69 eur mesacne so splatnostou
k 10. dfiu v mesiaci. Zalovana suma predstavuje splatky uveru splatné od 10.08.2010 do 10.09.2015
v pocte 62 a celkovej vySke 1.592,78 eur. Splatky povodne splatné od 20.02.2013 do 10.09.2015
sa stali splatnymi diia 25.02.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Okrem
Zalovanej sumy sa navrhovatel domaha zaplatenia Urokov z omeskania vo vyske 92,62 eur vycislené
zo splatok splatnych od 10.08.2010 do 10.02.2013 a urokov z omeskania od 26.02.2013 do zaplatenia.
Pravne sud prvého stupfia vec posudil podla ustanovenia § 488, § 489, § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podfa § 497, § 499, § 502, § 503 ods. 1, § 504, § 506 Obchodného zakonnika, podla
ustanovenia § 2 pism. a), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 Z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Sud prvého stupria skonstatoval, Ze pravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyrnou sa
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru aj napriek tomu, Ze navrhovatel uviedol v navrhu, Ze zmluva obsahuje
vSetky znaky a nalezitosti zmluvy o uvere podla § 497 - § 507 Obchodného zdkonnika. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyfa dnia 31.10.2005
uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ odporkyni Gver vo vyske 50.000,-
Sk t.j. 1.659,70 eur a odporkyna sa zaviazala uver splacat po 25,69 eur mesacne od 10.11.2005 do
10.09.2015, kedy mala byt posledna splatka. Celkova suma, ktord mala odporkyra zaplatit’ formou
splatok je vo vySke 92.880,- Sk, t.j. 3.083,05 eur. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze odporkynia je v omeskani
s uhradou dIZnej sumy od 26.02.2013. Zaroven tvrdil, Ze predmetom konania su splatky v pocte 62



splatné od 10.08.2010 do 10.09.2015. Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru k 25.02.2013,
kedy sa stali splatné splatky od 20.02.2013 do 10.09.2015. Sud sa v8ak nestotoznil s vySkou Zalovane;j
sumy, mal za preukazané, Ze predmetna zmluva o Uvere zo dfia 31.10.2005 neobsahuje udaje o vyske
RPMN, pric¢om tato skuto¢nost spbsobuje, Ze predmetny Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov
(§ 4 ods. 2 psim. g) zdkona ¢&. 281/2001 Z.z.). Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze odporkyni bol poskytnuty
uver a pri dodrZani rozloZenia splatok by poskytnutd sumu splacala 63,30 splatok t.j. od 10.11.2005
do 10.01.2011, pri¢om bol splatny dfiom 10.01.2011 a teda vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku driu
21.02.2013 bolo neddvodné a neucinné. Sud ustalil, Ze odporkyria neuhradila Ziadnu sumu uveru a teda
mala zaplatit sumu 1.626,50 eur a to splatkami po 25,69 eur. Uver sa stal splatnym dnia 10.01.2011.
V zmysle ustanovenia § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. sud prvého stupfia sa zaoberal aj preml€anim
naroku navrhovatefa, kde aplikoval ustanovenie § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika. Zistil, Ze
uplatnena pohladavka bola splatna nie dia 21.02.2013, tak ako to tvrdi navrhovatel ale diia 10.01.2011.
Sud ma za to, Ze je dbvodné premianie a to, Ze splatky splatné do 10.07.2010 su premlIané, ked navrh
bol podany na sud diia 23.07.2013. Sud povazoval navrh za dévodny v sume 4.108,- Sk t.j. 136,36
eur (3.870,- Sk vycCislena ako 5 x 774,- Sk, t.j. splatky splatné od 10.08.2010 do 10.12.2010 + 238,-
Sk splatka splatna 10.01.2011. Nakolko sud namietku premi€ania povazoval Ciastocne za dévodnu,
zamietol navrh v &asti sumy 1.456,46 eur, ked v tejto Casti je poziadavka navrhovatela premi&ana. O
urokoch z omeskania sud prvého stupfia rozhodol v zmysle § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 O.z,, § 3
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Sud priznal navrhovatelovi uroky z omeskania vo vyske 28,77 eur
vyCislené ako uroky z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 25,69 eur od 11.09.2010 do 25.02.2013 vo
vyske 5.67 eur, zo sumy 25,69 eur od 11.10.2010 do 25.02.2013 vo vyske 5,48 eur, zo sumy 25,69 eur
od 11.11.2010 do 25.02.2013 vo vy8ke 5,29 eur, zo sumy 25,69 eur od 11.12.2010 do 25.02.2013 vo
vysSke 5,10 eur, zo sumy 7,90 eur od 11.01.2011 do 25.02.2013 vo vyske 1,36 eur, a vo zvySnej Casti
navrhovatelom vyc€isleny urok z omeskania vo vySke 63,85 eur ako rozdiel sumy 92,62 eur a sumy 28,77
eur navrh ako nedévodny zamietol. Sud sa stotoznil s ddiom vzniku omeskania 11.08.2010, 11.09.2010,
11.10.2010, 11.11.2010, 11.12.2010 a 11.01.2011. Sud priznal navrhovatelovi irok zomeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 136,36 eur od 26.02.2013 do zaplatenia, ked sud bol viazany navrhom a preto
priznal urok od poZzadovaného dfia a vo zvySnej Casti pozadovaného uroku sud navrh ako nedévodny
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked odporkynia
bola v konani Uspesna v 80%, av8ak nahradu si neuplatnila, preto jej sud tuto nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom uréenej lehote a to jeho zamietajucej Casti
podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Poukazuje na ustanovenie ¢lanku IV bod 5 zmluvy o splatkovom
uvere, podfa ktorého diznik a veritel sa dohodli, Ze roéna percentualna miera nakladov je 6,51%,
pricom je vypocitana z hodnoty celkovych néakladov. Hodnota RPMN je vypocitana v sulade so
zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30.06.2006, tzn. plathom
v Case uzavretia zmluvy. Nesuhlasi takisto s tym, Ze predmetny Uver je bezuroCny a bez poplatkov.
Nesuhlasi s tym, aby sud zniZil po€et celkovych splatok pri zachovani sumy splatky. Predsa kazda
splatka pozostava zo sumy istiny, riadneho uroku pripadne poplatkov, teda nie je dévod na zniZenie
celkového poctu splatok, ale sud mal postupovat tak , Ze od kazdej splatky mal sumu Urokov a
poplatkov odpoéitat' a tym znizit sumu splatky pri zachovani poctu splatok. Vzhfadom na uvedené by
nebolo mozné dospiet k zaveru, ze posledna splatka bola splatna dria 10.01.2011. Navrhovatel bol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dia 25.02.2013, kedZe odporkyria bola v omeskani. Z toho
doévodu nesuhlasi ani s otazkou posudenia premli¢ania. Pravny predchodca navrhovatefa neukongil
zavazkovo pravny vztah s odporkyfiou, nakolko nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru, zmluva
nebola vypovedana a taktieZz nedo$lo k odstupeniu od zmluvy a navrhovatel ani nedisponuje dokladmi,
ktoré by danu skuto&nost, ukon€enie zmluvy preukazali. Ani sud nemohol mat ukon&enie zmluvy zo
strany postupcu za preukazané. Sud vychadzal z nepreukazanych skuto€nosti, pri¢om rovnako datum
omeskania s uhradou splatky nie je mozné povazovat za relevantny udaj vo vztahu k ukon&eniu zmluvy.
Vykladom ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok mozno dospiet k zaveru, Ze postupca a
nasledne postupenim pohladavky navrhovatel boli opravneni nie povinni pred€asne ukonéit zavazkovo
pravny vztah. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritela poZzadovat splatenie
svojej pohladavky. Navrhovatel nevidi dévod, pre€o sud nereSpektoval a neprihliadol na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo strany navrhovatela ako postupnika pohladavky. Nesuhlasi tiez s aplikaciou
ustanovenia § 5b Zakona &. 250/2007, nakolko jeho aplikaciou dochadza k znacnému naruSeniu
principov pravneho $tatu podra &lanku | ods. 1 a &lanku | ods. 2 Ustavy SR. Navrhol preto, aby odvolaci



sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti zmenil a navrhu v celom rozsahu
vyhovel, alternativne aby ho zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal rozsudok
sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
postupom bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlucej Casti nie je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp.zn. 8C/62/2014 je urCenie povinnosti
odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 1.590,78 eur, Urok z omeskania 92,62 eur, urok z omeskania
8,75% rocne zo sumy 1.592,78 eur od 26.02.2013 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh vo zvy8ku zamietnuty a to v Casti o zaplatenie 1.456,42 eur istina s prisluSenstvom a
63,85 eur urok z omeskania. Potom, ako ur&il odporkyni povinnost' zaplatit' navrhovatelovi 136,06 eur,
urok z omeskania 28,77 eur, urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 136,06 eur od 26.02.2013 do
zaplatenia.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze odporkyria dfia 31.10.2005 uzavrela so Slovenskou
sporiteffiou, a.s., zmluvu o splatkovom uvere €. 0333219705, na z&klade ktorej bola dohodnuta vyska
uveru 50.000,- Sk, druh Gveru spotrebny, vySka urokovej sadzby 12,10% p.a., poplatok za poskytnutie
uveru 1.000,- Sk splatny difiom podpisu zmluvy, poplatok za spravu uveru 50,- Sk mesaéne, vyska
splatok 774,- Sk, periodicita splatok mesacne k 10. diiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky 10.11.2005,
konecna splatnost averu 10.09.2015, splatnost’ urokov v posledny deri kalendarneho mesiaca, spésob
splacania inkasom z U¢tu. V bode IV zmluvy dro€enie uveru pod bodom 5 si u€astnici dohodli, Ze
ro¢na percentualna miera nédkladov je 6,51 %, pricom je vypoc€itana z hodnoty celkovych nékladov
diZznika spojenych s uverom a vysky poskytnutého Uveru. Zmluvou zo dfia 13.12.2012 Slovenska
sporiteffia, a.s., ako postupca postupila pohladavku odporkyne z predmetnej zmluvy o splatkovom
Uvere na postupnika navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Nasledne listom zo diia 06.02.2013
navrhovatel oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru ku dfiu 06.02.2013 z dévodu, Ze zmluvna
povinnost’ odporkyne bola poruSend, ked poskytnuty Gver nesplacala formou splatok riadne a véas.
Zaroven bola vyzvana k uhrade dlZznej sumy celkom vo vySke 2.746,36 eur. Listom z toho istého
dfia bolo zaroven odporkyni oznamené, Ze jej pohfadavka bola postupena na navrhovatela. Priloha
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok SLSP ¢&. 1514/2012/CE zo diia 13.12.2012 obsahuje udaje o
pohladavke odporkyne, kde je uvedena splatnost’ uveru 10.09.2015, poskytnuta suma 1.659,70 eur,
zostatok pohladavky 2.568,92 eur, pocet dni omeskania 1127, datum poslednej uhrady 23.01.2012,
vySka poslednej Uhrady 20 eur.

Sud prvého stupria vec pravne posudil ako vec spotrebitelskd, o odvolaci sud povazoval za spravne,
ked dany zmluvny vztah je zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Vzhfadom k tomu sa na uvedeny zmluvny
vztah aplikuju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a Zakona
0 ochrane spotrebitefa. Sud prvého stupfia pri svojom vyhodnocovani vykonaného dokazovania a
pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje udaj o ro€nej percentualne;j
miere nakladov a to v sulade s § 4 ods. 2 pism. g) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u¢innom k 30.06.2006. Odvolaci sud v8ak s tymto zaverom sa nestotoznil, ma za to, Ze predmetna
zmluva udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov obsahuje a to riadne v texte zmluvy, v ¢lanku 1V bod
5, kde je upravena jasne, zrozumitelne, takze z tohto dévodu nie je mozné predmetny Uver povazovat
za uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud prvého stupna dalej, kedze povazoval Gver za bezuroCny a bez poplatkov skonstatoval, Ze pri
dodrzani rozloZenia splatok by poskytnutd sumu odporkyha splacala od 10.11.2005 do 10.01.2011,
pricom by bol splatny aver diiom 10.01.2011 teda vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku dfiu 21.02.2013
bolo nedbévodné a neucginné. KedzZe sud prvého stupfia dospel k splatnosti 10.01.2011 tak splatky splatné
do 10.07.2010 mal za premi¢ané.

Odvolaci sud ani tento zaver sudu prvého stupfia nepovazoval za spravny. Odporkyfia mala v zmluve
dohodnutu riadnu koneénu splatnost Uveru dia 10.09.2015. Sud svojvolne menit dohodnutu splatnost
uveru, tak ako to urobil sud prvého stupria. Skor by bolo mozné zmenit vySku dohodnutej splatky. Pokial



sa tyka mimoriadneho zosplatnenia uveru, tak odvolaci sud ma za to, Ze veritel a aj jeho pravny nastupca
maju pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru pred uplynutim koneénej splatnosti Uveru, ak st splnené
k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti podmienky.

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam tak odvolaci sud ma za to, Ze bude potrebné opatovne posudit
narok navrhovatela voci odporkyni a to s prihliadnutim na vy3$Sie uvedené skutoCnosti. Takze bude
potrebné zmluvu posudit podla zakona &. 258/2001 Z.z., &i spifa nalezZitosti, ktoré uvedeny predpis
vyzaduje pre platnost zmluvy o uvere (§ 4). Nasledne bude potrebné, kedZe doSlo k postupeniu
pohladavky Slovenskou sporitelfiou, ktora je bankou, skiumat, &i boli spinené podmienky postupenia v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach teda & ma vébec navrhovatel aktivnu legitimaciu v danej veci.
Ak sa preukaze, Ze navrhovatel ma aktivnu legitimaciu, zmluva bola uzavreta platne, nasledne sa bude
sud prvého stuphfia zaoberat’ vySkou uplatnenej pohlfadavky a preml¢anim, na ktoré prihliada ex offo v
zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z..

Vzhfadom k v8etkym vys8ie uvedenym skutonostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v jeho zamietajucej €asti podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zruSil, vec mu vratil na
dalSie konanie, v ktorom vo veci dopIni dokazovanie v naznaenom smere, vykonané dokazy vyhodnoti,
vo veci opatovne rozhodne, ktoré rozhodnutie aj nalezite odévodni. Zaroveri rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



