Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/140/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6715205999.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/
XX, XXX XX I., pravne zastupeného JUDr. Ivom Osvaldom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti odporcom: 1/ B. F., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXXX/X, XXX
XX 1., a 2/ Q. F, bytom X. XXXX/X, XXX XX |., obaja odporcovia pravne zastipeni JUDr. Lubomirom
Ivanom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, v konani
o zaplatenie 9.120,00 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného stdu
Zvolen €. k. 6C/167/2015-73 zo dha 11. 12. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odporcu ako podany oneskorene.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze o navrhu navrhovatela rozhodol okresny
sud platobnym rozkazom zo dia 16. 07. 2015, ktory dorucil odporcom 1/ a 2/ do vlastnych ruk dna
05. 09. 2015 prostrednictvom OO PZ Zvolen a pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 28. 07. 2015.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost' dia 20. 09. 2015. AZ nasledne diia 28. 09. 2015 dorugil pravny
zastupca odporcov 1/ a 2/ pisomné podanie zo dna 25. 09. 2015 oznacené ako odpor proti platobnému
rozkazu vydanému okresnym sudom dra 16. 07. 2015.

KedZe z potvrdeni o doru¢eni mal sud za preukazané, Ze platobny rozkaz bol doru¢eny odporcom 1/ a
2/ do vlastnych ruk dria 05. 09. 2015, lehota na podanie odporu uplynula odporcom dra 21. 09. 2015.
Sudu bol doru€eny odpor odporcov 1/a 2/ az dna 28. 09. 2015, teda oneskorene, po uplynuti 15 drfiovej
lehoty v zmysle § 172 ods. 1 veta druha O. s. p., preto odpor odmietol ako podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
odporcovia 1/ a 2/ a domahaju sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil z dévodu, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. a to tym, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Platobny
rozkaz vydany v tomto konani sice odporcovia prevzali v sobotu dfia 12. 09. 2015, teda nie 05. 09.
2015 ako to uvadza konajuci sud, v désledku ¢oho bol odpor podany v&as. Poukazali na zmatocnost
odbvodnenia napadnutého uznesenia spocivajuci v tom, Ze podfa tvrdenia sudu platobny rozkaz bol
odporcom doruéeny dnia 05. 09. 2015 poStou a na inom mieste okresny sud uvadza, Ze sa tak stalo
prostrednictvom OO PZ Zvolen. Navrhli preto, aby bolo doplnené dokazovanie vyziadanim spravy od
OO PZ Zvolen, kedy a kto platobny rozkaz odporcom dorucoval, pretoZe az na zaklade toho bude mozné
odstranit rozpornost’ napadnutého uznesenia.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako v celom rozsahu vecne
spravne, a to z nasledovnych dévodov:

Okresny sud odmietol odpor odporcu ako podany oneskorene v zmysle ust. § 174 ods. 3 pism. a)
O.s.p.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze odporcom bol platobny rozkaz neuspeSne doruCovany
prostrednictvom posty, ako zasielka neprevzata v odbernej lehote, ktoru skutoénost preukazuju vratené
doru€enky na €. 1. 15 a 16 spisu. Nasledne preto okresny sud poziadal o doru€enie platobného rozkazu
OO PZ SR Zvolen, ktoré podanim zo dna 05. 09. 2015 (Okresnému sudu Zvolen doru¢ené dria 08.
09. 2015), oznamilo, Ze sudne zasielky boli odporcom doru¢ené dria 05. 09. 2015, €o potvrdili svojim
podpisom na doru€enkach. Doru€enky boli pripojené k podaniu s datumom 05. 09. 2015, a tieto su
sucastou spisu na &. . 17. Z uvedeného je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze platobny rozkaz
osobne prevzal odporca 1/a odporca 2/, obaja v ten isty def, ato dria 05. 09. 2015 prostrednictvom OO
PZ Zvolen. Tato skuto€nost je nepochybna bez ohladu na to, €i okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol na str. 2 v prvom odseku, Ze k doru€eniu malo ddjst’ prostrednictvom posty, ak na
prvej strane oddvodnenia okresny sud uvadza, Ze k uvedenému dorugeniu doslo prostrednictvom OO
PZ Zvolen. Nespochybnitelny je vSak datum, kedy odporcovia platobny rozkaz osobne prevzali (bez
ohladu na rozpornost odévodnenia napadnutého uznesenia), a tymto bol defi 05. 09. 2015, z &oho
vychadzal okresny sud pri skimani v€asnosti podania odporu vo i platobnému rozkazu.

Ak teda z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Zze k doru€eniu platobného rozkazu do$lo do vlastnych
rak odporcom 1/ a2/ dria 05. 09. 2015, v zmysle § 172 ods. 1 O. s. p. im uplynula lehota na podanie
odporu diia 20. 09. 2015. Ak bol odpor voci platobnému rozkazu doru€eny Okresnému sudu Zvolen
osobne diia 28. 09. 2015 s tym, Ze podanie samotné, teda odpor je datovany driom 25. 09. 2015, bolo
podané po uplynuti zakonnej lehoty, teda oneskorene. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z obsahu spisu,
preto odvolaci sud nepovazoval za dévodné a ani hospodarne doplnit dokazovanie prostrednictvom
OO0 PZ Zvolen, nakolko Ziadna vnutorna rozpornost ohladne toho, kedy bol platobny rozkaz odporcom
doruc€eny do vlastnych ruk z obsahu spisu nevyplyva.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené, ak okresny sud povazoval odpor podany proti platobnému rozkazu za
podany oneskorene, postupoval vecne spravne, ak ho v zmysle § 174 ods. 3 pism. a) O. s. p. odmietol
ako odpor podany oneskorene. Odvolanie odporcov nie je dévodné a odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



