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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Michala Borora v pravnej veci zalobcu J. E., bytom G. XX,
XXX XX J., ob¢an SR, zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, 080 05 PreSov,
proti Zalovanému Pre$ovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 Presov, ICO: 37 870 475,
zastupeneho Spravou a udrzbou ciest PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, 080 05 PreSov,
o zaplatenie Uroku z omeskania, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov ¢.k.
9C/116/2011-176 zo dna 19.12.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyrokoch I, Il.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 29,98 Eur
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Michala Fecilaka, advokata do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo sumy 1.253,36
Eur od 22.09.2011 do 29.05.2012, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 532,48 Eur (23,20 Eur stdny poplatok,
509,28 Eur trovy pravneho zastipenia) na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 51,80 Eur cestou prislusného danového udradu po
pravoplatnosti rozsudku®.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy
1.253,36 Eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dfia 14.01.2009 sp. zn. 11C/9/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 26.05.2010, sp. zn. 2C0/53/2009 nahradil Zalovanému trovy konania v sume 1.253,36 Eur. Ustavny
sud SR nalezom zo diia 07.07.2011, sp. zn. IV. US 94/2011 okrem iného zrusil rozsudok Krajského
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Konanie o zaplatenie 1.253,36 Eur bolo zastavené. Predmetom
konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.253,36
Eur od 22.09.2011 do 29.05.2012.



Prvostupriovy sud mal skutkovo za preukazané, ze v konani vedenom na Okresnom sude pod sp. zn.
11C/9/2007 sa Zalobcovia J. E. a A.. J. F. domahali od Zalovaného nahradu za uzivanie nehnutelnosti.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 14.01.2009 sp. zn. 11C/9/2007 sud zalobu zamietol.
Zalobcovia boli povinni nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 755,82 Eur. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dfia 26.05.2010 sp. zn. 2Co0/53/2009 potvrdil rozsudok a zalobcov zaviazal nahradit
Zalovanému trovy konania vo vySke 995,08 Eur, kazdy z nich v rozsahu 1 JUDr. Janovi Brandtovi,
advokatovi. Zalobca nahradil Zalovanému trovy konania v sume 1.253,36 Eur. Ustavny sid SR nalezom
zo diia 07.07.2011, sp. zn. IV. US 94/2011 okrem iného zrusil rozsudok Krajského sidu a vec mu vratil
na dalSie konanie. Zalobca listom zo dia 20.09.2011 vyzval Zalovaného na vratenie zaplatenej sumy
1.253,36 Eur v prvy defi po doruéeni vyzvy. Vyzva bola doruéena Zalovanému dria 20.09.2011. Zalovany
uhradil zalobcovi dfia 29.05.2011 sumu 1.253,36 Eur. Krajsky sud v PreSove po zruseni veci Ustavnym
sudom konal a dha 26.01.2012 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dra 31.01.2014 bola zaloba vo veci 11C/9/2007, v su€asnej dobe vedenej pod sp. zn. 14C/75/2012,
zamietnuta.

Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, Ze pravo na nahradu trov konania vznika pravoplatnym
rozhodnutim sudu, sud narok na nahradu trov konania svojim rozhodnutim konstituuje. Pokial je
rozhodnutie o priznani nahrady trov konania zrusené, pravny dévod plnenia, ktory pévodne existoval,
dodato&ne odpadne a ten, kto trovy konania zaplatil, ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Po zru$eni rozhodnutia Krajského sudu Ustavnym sudom SR, vzniklo Zalobcovi pravo na vratenie trov
konania, ktoré uz uhradil. Poukazal na obdobné pravne veci a to rozsudok Okresného sudu PreSov
zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 13C/39/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
10.12.2013, sp. zn. 19Co0/70/2013 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 12/2006. Nestotoznil
sa s ndzorom Zalovaného, Ze takéto pravo vznika az doru€¢enim rozhodnutia, ktorym bol rozsudok sudu
prvého stupna zrudeny.

Zalovany uhradil pohladavku a sud konanie v &asti zaplatenia sumy 1.253,36 Eur zastavil. Zalobca
vyzval Zalovaného na vratenie trov konania listom zo dfia 12.09.2011, v ktorom ur¢il lehotu plnenia na
prvy den po doru€eni vyzvy. Tato vyzva bola zalovanému doru€ena 20.09.2011, pohladavka Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia nadobudla splatnost 21.09.2011. Zalovany sa od 22.09.2011 dostal
do omeskania. Zalovany pohladavku uhradil dfia 29.05.2012. Zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 1.253,36 Eur od 22.09.2011 do 29.05.2012.

Poukazal na ustanovenia § 451 ods. 1, ods.2, § 456 veta prva, § 563, § 517 ods. 2 Obcianského
zakonnika, § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. (u€inného v ¢ase omeskania), § 153 ods.1 O .s. p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo
vySke 447,60 Eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 23,20 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 509, 28 Eur.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyrokom I. a Il. v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych astiach zmenil a Zalobu v plnom rozsahu zamietol
alebo napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d'alSie konanie.

V odvolani dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci.
Poukézal na to, Ze listom zo dia 20. 09. 2011 bol vyzvany k vrateniu trov konania v vy8ke 1.253,36
Eur. S prihliadnutim na &lanok 133 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorého nie je proti rozhodnutiu
Ustavného sudu pripustny opravny prostriedok je potrebné pod pravoplatnostou nalezu rozumiet jeho
dorucenie u€astnikom konania. Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2C0/53/2009 zo dria 26. 05.
2010 bol Nalezom Ustavného sidu SR zrugeny (trovy odvolacieho konania vo vyske 497,54 Eur) avSak
rozsudok Okresného sudu €. konania 11C/9/2007 zo dia 14. januara 2009, ktorym sud priznal nahradu
trov konania vo vySke 755,82 Eur ostal pravoplatny. K zruSeniu tohto rozsudku doS$lo az uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dia 26. 01. 2012 sp.zn. 2C0/117/2011, ktoré mu bolo doru€ené 24. 05.
2012 a tento defi je podla nazoru odvolatela relevantny pre pogditanie Grokov z omeskania. Zaloba
Zalobcu bola podana predéasne. Uhrada bola vykonana 28. 05. 2012. Vo svojom odvolani poukazal
na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 28Cdo/3033/2009 a rozsudok Okresného sudu
PreSov &. k. 29C/400/2012 - 113 zo dfa 30. 05. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 07.07. 2012.



K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Poukézal na to, Ze Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky spisova znacka IV. US 94/2011 zo diia
07. 07. 2011 bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v PreSove spisova znacka 2Co 53/ 2009 zo diia 26.
05. 2010 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/9/2007 zo dria 14. 01.
2009 a zanikla pravoplatnost rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/9/2007, ktorym bola uloZzena
povinnost’ Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania, a teda zanikol pravny dévod na nahradu trov
prvostupriového konania. Tuto skuto&nost Zzalobca Zalovanému preukazal Nalezom Ustavného sidu SR,
ktory bol prilohou k vyzve na vratenie trov konania zo dfia 20. 09. 2011, ktora bola Zalovanému doru¢end
v ten isty defl. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove spisova znacka 4Co/162/2013 zo
dria 07. 05. 2014 a 12Co/70/2013 zo dna 06. 05. 2014. Vo vztahu k namietke odvolatela s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Pre3ov spisova znacka 29Co/4/2012 z 30. 05. 2012 poukazal, Ze v tomto
konani sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznal, pretoZe Zalobca zobral svoju Zalobu v plnom
rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit.

Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom
pripustné odvolacie doévody, preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania - teda vo vyhovujucom vyroku a vyroku o nahrade trov konania (§ 212 ods. 1
O.s.p.),postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211
ods. 20.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na uradnej
tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok prvostupfiového sudu je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil (§ 153 ods.3 O.s.p.). Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodenim napadnutého
rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného dodava.

Tvrdi odvolatel, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

Odvolatel namieta, nespravnost’ zaveru prvostupfiového sudu o omeSkani Zalovaného s vydanim
bezdévodného obohatenia.

Predmetom konania pred prvostupfiovym sudom bol narok Zalobcu na vydanie bezddvodného
obohatenia na strane Zalovaného, ktoré mu vzniklo tym, Ze Zalobca plnil na zaklade pravoplatného
vyroku rozhodnutia sudu nahradu trov konania vo vySke 1.253,36 Eur. V priebehu konania Zalovany
28.05.20102 sumu zaplatil Zalovanému. Predmetom zostala suma zodpovedajuca uroku z omeskania
z istiny vo vyske 9,5 % ro¢ne od 22.09.2011 do 29.05.2012. Ani v odvolacom konani sa nezmenilo
ni¢ na skutkovych zisteniach vo vztahu k vzniku naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia,
pokial ide o otazku vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného. Odvolaci sud povazuje
za dostato¢né odévodnenie rozsudku prvostupfiového sudu, podla ktorého ku vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného do$lo v désledku zruSenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
zo dna 26.05.2010 v konani sp.zn. 2Co/53/2009 - ktorym o. i. odvolaci sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov €.k 11C/9/2007 zo dna 14.01.2009. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, ze zalobca
zaplatil Zalovanému sumu 1.253,36 Eur 28.05.2012 Eur. Spornou ostala otazka posudenia ¢asu kedy



a Ci sa dostal Zalovany do omeSkania. Spravne prvostupriovy sud konStatuje, Ze v ¢ase podania
zaloby Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 94/2011 zo diia 07. 07. 2011 bol
zruSeny rozsudok Krajského sudu v PreSove spisova znaCka 2Co0/53/2009 zo dna 26. 05. 2010 vo
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Predov spisova znacka 11C/9/2007 zo dria 14. 01.
2009 a zanikla pravoplatnost rozsudku Okresného sudu PreSov spisova znacka 11C/9/2007, ktorym
bola uloZena povinnost' Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania, a teda zanikol pravny dévod na
nahradu trov konania.

Bezdbdvodnym obohatenim sa méze stat' tiez plnenie prijaté na zaklade vykonatelného rozhodnutia,
ktoré bolo nasledne zrusené. Ak sa domaha vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost’ ulozent mu sudom,
z4visi dévodnost’ jeho poziadavky na tom, &i podla hmotného prava, teda aj bez rozhodnutia, ktoré
bolo nasledne zruSené plnil povinnost, ktoru skuto€ne mal alebo nie. ZruSenim rozhodnutia, podla
ktorého bolo plnené dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia
nespocival v hmotnom prave, teda ze podla hmotného prava tu povinnost neexistovala. ZruSenim
rozhodnutia tak odpada pravny doévod a poskytnutie plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim
(porovnaj Svestka, J.Spacil. J.Skarova, M. Hulmak, M.a kol. Obg&ansky zakonnik I., § 1 az § 459
Komentar 1.vydani Praha: C.H.Beck 2008 str. 1181). Z uvedeného vyplyva, Ze ak spocival pravny dévod
plnenia v hmotnom prave, potom trva i v pripade zruSenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku,
ktory ho deklaroval a poskytnuté plnenie bolo od zaciatku i nad’alej podloZzené pravnym dévodom, a preto
neméze byt posudzované ako bezdbévodné obohatenie vzniknuté plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Ak v8ak pravny dévod pre plnenie nebol dany a pévodny rozsudok tak bol nespravny, spo€iva
pravny doévod plnenia len vo vykonatelnom sudnom rozsudku jeho zruSenim, do tej doby existujuci
pravny dévod odpada a skor zaplatené plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo diia 19.05.2009 sp.zn. 30Cdo/3810/2007). V tejto suvislosti teda je mozné
skonstatovat zaver, Ze plnenie poskytnuté v sulade s povinnostou uloZenou v pravoplathom rozhodnuti
prisludného Statneho organu v prejednavanej veci, teda sudom je plnenim bez pravneho dévodu alebo
plnenim z dbvodu, ktory nasledne odpadol a stalo sa tak momentom kedy bolo pravoplatné sudne
rozhodnutie zrudené, pretoze narok jedného z ucastnikov (v danom pripade zalovaného) voci dalSiemu
u€astnikovi (Zalobcovi) nemal oporu v hmotnom prave.

Podla § 563 O.z., za zaliatok omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia je tak potrebné
povazovat uplynutie lehoty bez zbyto&ného odkladu potom, &o bol diZnik veritefom o plnenie poziadany.

Pre ur€enie zaciatku preml€ania s vydanim bezdévodného obohatenia je teda rozhodujuce dorucenie
vyzvy k vydaniu bezdévodného obohatenia a uplynutie lehoty bez zbytoéného odkladu odo dna kedy
bol diznik veritefom o plnenie poZiadany. Zo skutkovych zisteni prvostupriového sudu jasne vyplyva, Ze
Zalobca poziadal zalovaného o plnenie z titulu bezdévodného obohatenia pred datumom podania Zaloby.
Bez kvalifikovanej vyzvy k plneniu a k poskytnutiu lehoty k plneniu nembze zacat omeskanie s vydanim
bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud uzatvara, Ze nema dovod odchylit sa od doterajSej judikatury,
podla ktorej je pre urCenie zaciatku omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia rozhodujuce
dorucenie vyzvy k vydaniu bezdévodného obohatenia subjektu, ktorému bezdévodné obohatenie vzniklo
a uplynutim lehoty bez zbyto¢ného odkladu od datumu, kedy bol diZnik veriteflom o plnenie poziadany.
Je tak spravny zaver prvostupfiového sudu, pokial priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania od
22.09.2011 do 25.05.2012. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovanému bola zo strany Zalobcu doru¢ena
vyzva k plneniu (€.I. 32). V takomto pripade za¢ala plynut lehota nasledujucim diiom po uplynuti lehoty
stanovenej vo vyzve Zalobcu. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyhovujicom
vyroku a vo vyroku o trovach konania (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 O.s.p.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil
Zalobca, ktory mal odvolacom konani vo vztahu k vyroku I. a Il. pIny Uspech v celkovej vySke 29,98 Eur
za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 16,60 Eur, rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur
a 20% DPH vo vySke 4,99 Eur.

Odvolaci sud preto viazany jeho navrhom priznal uspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 29.98 Eur za 1 ukon pravnej sluzby



- vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej zo dfia 04.03.2015 vo vy8ke 16,60 Eur (pri hodnote sporu 81,80
Eur) podfa ust. § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®), rezijny pausal za rok
2015 vo vyske 8,39 Eur podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky, spolu 24,99 Eur + 20 % DPH vo vyske 4,99
Eur podfa ust. § 18 ods. 3 vyhlasky.

Nahradu trov odvolacieho konania je Zzalovany povinny uhradit Zalobcovi vo vyske 29,98 Eur na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Michala Fecifaka, advokata so sidlom v PreSove, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



