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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Michala Borofia a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou ERASMUS
LEGAL, s.r.o., Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. M. 4,
XXX XX F., t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Y. U., sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Vranov nad Toplou, za ucasti vedlajSieho u€astnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa M.,
A..legionarov 5, XXX XX F., pravne zastupeny JUDr. Zderikou Vokalovou, advokatkou v PreSove, Hlavna
61, v konani o zaplatenie 505,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 17C/222/2014-60 zo dna 26.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySku a vo vyroku o trovach konania.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 348,86 Eur s 8,76 % ronym urokom z ome$kania od 13. 04. 2011
do zaplatenia a nahradit trovy konania, ktoré predstavuju naklady za sudny poplatok 11,39 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 53,24 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v ¢asti
0 20,54 Eur zastavil a v prevySujucej €asti narok zamietol.

Skutkovo mal za preukdzané, Ze v uverovej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi dia 08.04.2010 sa
nachadza v nespravnej vySke uvedena urokova sadzba, ktora podfa zmluvy je 38,41 %, spravne mala
byt uvedena vo vyske 23,82 % a nespravne uvedenad RPMN v zmluve 46,8 %, ktora spravne mala byt
uvedena vo vyske 50,26 % (podfa internetovej kalkulacky pre vypocet urokovej sadzby a RPMN pri
spotrebitelskych Gveroch). Dospel k zaveru, Ze tieto nespravne Udaje zakladnych naleZitosti podfa §
4 ods. 2 pism. h) a k) zakona €. 258/2001 Z. z. su v neprospech spotrebitela a maju za nasledok, Ze
takyto aver, ktory neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) - j), k), I), je bezuroCny a bez
poplatkov. Z tohto dovodu ma Zalobca narok na vratenie zostatku poskytnutého uveru, t. j. 389,- Eur -
40,14 Eur, t. j. 348,86 Eur v zmysle § 457 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto €asti priznal narok Zalobcovi
a vo zvySku ho ako neddvodny zamietol.

Poukazal na ust. § 3 0ds. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 457, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,,0Z%), § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal navrh spat v Casti o zaplatenie sumy 20,54 Eur podanim zo dria 24. 11.
2014 v Casti tykajucej sa kapitalizovanych urokov z omeskania za obdobie od 13. 04. 2011 do 15. 07.



2013, prvostuphovy sud podla § 96 ods. 1, 2, 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) konanie v tejto Casti zastavil.

Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 8,76 % roéne z priznanej istiny odo dnia 13. 04. 2011, kedy
sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na €iasto¢ny Uspech Zalobcu.

V zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie proti rozsudku prvostupriového sidu a to proti vyroku
o zamietnuti zvySku navrhu a vyroku o vo vyroku o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu, ako aj v asti trov
prvostupfiového konania, resp. zru$il rozhodnutie prvostupfiového sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca v podanom odvolani namieta postup stdu vo vztahu k zisteniu stdu o vyske RPMN s pouZitim
kalkulacky uvedenej na webovej stranke. Tvrdi, Ze v zmysle § 120 O.s.p. bol povinny umoznit’ Zalobcovi
vyjadrit’ sa k takto vykonanému dékazu, ¢o v3ak prvostupriovy sud neurobil. Takyto postup sudu ma
za nasledok jeho nespravne rozhodnutie, a bola mu odfatd moznost’ konat pred sudom. Namietal,
Ze vyuzitie kalkulacky uvedenej na webovej stranke, ktorej prostrednictvom dospel prvostupfiovy sud
k inému vypo¢tu RPMN, nemdze byt nosnym a relevantnym dékazom o chybnom vypocéte RPMN zo
strany zalobcu. V pripade ak by pochybnosti pretrvavali aj po predloZzeni podrobného vypoctu zo strany
Zalobcu, prvostupriovy sud mohol ustanovit znalca v odbore finanénictva na overenie si uvedeného.
Napadnuté rozhodnutie povazoval zaroveh v rozpore s prdvom na spravodlivy proces garantovany v ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy SR a s principom predvidatelnosti prava. Dodal, Ze prvostupriovy sud vypogital RPMN
prostrednictvom interaktivnej kalkulaCky uvedenej na internete chybne, ked nespravne aplikoval Zakon
o spotrebitel'skych uveroch. V prilohe k odvolaniu priloZil prepocet RPMN, z ktorého mal za zrejmé, Ze
RPMN bola zalobcom vypoditana spravne.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal vec v napadnutej €asti t. j. vo vyroku, ktorym prvostupriovy sud vo zvySku
narok zamietol a vo vyroku o trovach konania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 O.s.p. s
tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dria 14.03.2016 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Predmetom preskimania rozsudku prvostupriového sudu
nebol vyrok o vyhoveni Zalobe, ktory nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost' (§ 206
ods. 2 O.s.p.).

Vyzvou zo diha 28.01.2016 boli u&astnici konania upozorneni na moznost pouzitia §§ 3 a 39 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z) v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy
postupom podfla § 213 ods. 2 O.s.p.

Zalobca sa k predmetnej vyzve vyjadril, Ze na zaklade porovnania vy$ky odplaty dohodnutej medzi
u€astnikmi 23,83 % s maximalnou pripustnou vySkou odplaty pre dany uverovy vztah 79,08 % si uplatnil
uvedeny urok dévodne a v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Dohodnutu vySku uroku povazoval
za primeranu. Mal za nesporné, Ze dojednanie o vySke Uroku za poskytnutie Uveru medzi u€astnikmi
je platnym dojednanim, na zaklade ¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uplatneného uUroku z
uveru v celom rozsahu. Uviedol, Ze ak existuje taka pravna Uprava, ktora ustanovuje, aka vyska odplaty
je maximalne pripustna, tak neméze byt zarovern sudom stanovena ako v ,,rozpore s dobrymi mravmi®.
Najprv je potrebné posudzovat vztahy podfa platnych pravnych predpisov a len veci tymto neupravené
nasledne posudzovat napriklad aj i su v sulade s dobrymi mravmi.

Podla § 39 zakona OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Aj ked Obgiansky zakonnik neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravna tedria a ustélena
sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru, vSeobecne platné v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a
vzagjomné reSpektovanie, priCom tieto pravidla ako suhrn urcitych etickych a kultdrnych noriem v
spolo¢nosti sU vS§eobecne uznavané.

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 OZ). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s
pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny
hodnotovy poriadok.

Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uZivanie pozZi€anej finangnej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav p6jde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009).

Z uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania dria 08.04.2010 vyplyva, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vyske 389,- Eur s mesacnou splatkou 40,14 Eur, polet splatok 12, ro€na urokova
sadzba 38,41 %, RPMN 46,8 %, priemerna hodnota RPMN 48,66 %, celkové naklady spotrebitela 92,68
Eur, datum prvej splatky 08.05.2008, uhrada nasledujucich splatok vzdy do 20. dia v kalendarnom
mesiaci a lehotou splatnostou ku driu 20.04.2011.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je uzavretd medzi podnikatelom a
spotrebitelom a Ze ma navySe podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu
predtlac.

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska odvolaci sud preveril urokové miery podobnych uverov
v bankéach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v aprili 2010 bezny
urok predstavoval 12,61% p.a.

V konkrétnom pripade, teda dohodnuty urok, viac ako 3-nasobne prekracuje urokovu mieru dohodnutu
pri uveroch, ktoré poskytovali banky v ase uzavretia Uverovej zmluvy, a taky nie je akceptovatelny.

Dojednanie urokov zo spotrebitefského uveru vo vyske 38,41 % ro¢ne, ktora miera viac ako trikrat
prevySuje priemernu mieru Urokov obdobnych spotrebitelskych Uverov, poskytnutych v danom &ase
(12,61 %), poruSuje vSeobecne reSpektované pravidla moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi
mravmi. KedZe dojednanie urokov z Uveru je podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere, neplatnost tohto
dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi spésobuje neplatnost celej iverovej zmluvy podla § 39 OZ.

V tejto suvislosti moZno poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 3Co/151/2013 zo diia
25.09.2013, ktory konstatoval, Ze vzhladom na vy3Siu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi
subjektmi sa daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % proti priemeru bank. K
podobnému zaveru dospel Krajsky sud v PreSove aj v rozsudku sp. zn. 16Co/71/2011 zo dfia 08.12.2011.
Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny.

Urok z Gveru vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zékon spaja absolUtnu neplatnost (§
39 0OZ), nemozno obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u€astnikov pravneho
vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybogit z ur€itych aj pravom akceptovatefnych hranic. Jednou
z tychto hranic je institat dobrych mravov (porov. 1MCdo 1/2009, 21Cdo 1484/2004 /CR/). Sudu
neprinaleziich upravovat tak, aby zodpovedali zakonnej poZiadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie C-618/10 Banco Espariol). Odvolatel poukazuje na ,vtesnanie sa“ do
administrativneho limitu. Je vSak potrebné rozliSovat’ medzi instititom urokovej sadzby (Uroky za uver)
a indtituitom RPMN (ro¢na percentudlna miera nakladov). Administrativny strop zakonodarca stanovil
nie na uroky, ale na RPMN, ktora ro€na percentualna miera nakladov zahffia aj poplatky a obdobie
splacania. Ide o celkové naklady na uver. Nariadenie vlady €. 238/2008 Z. z. a ani Ziadny vSeobecne



zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou
pre vypoCet RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany
sudu. Zakon &. 258/2001 Z. z. stanovuje pojem RPMN a aj spbsob jeho vypodtu. Nariadenie viady SR €.
238/2008 Z. z., na ktoré poukazuje Zalobca pouziva pojem odplata. Tento pojem vSak bliz8ie nedefinuje.
Urcuje len maximalnu vysku, ktoru by odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nemala presiahnut.
Zalobca nerozliduje institit Grokovej sadzby, t. j. Uroky za poskytnuty Gver a institit roénej percentudlnej
miery nakladov (RPMN). Zakonodarca stanovil administrativny strop na RPMN, nie na uroky. RPMN
zahffia aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové naklady na uUver.

Nariadenie vlady €. 238/2008 Z. z. a ani Ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby
korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypoCet RPMN, avSak nie su vyfaté z
posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu.

PretoZe je uverova zmluva neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ, ma Zalobca narok len
na vratenie plnenia, ktoré Zalovanému podfa tejto neplatnej zmluvy poskytol.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Spravne tiez prvostupriovy sud rozhodol o trovach konania podla pomeru Uspechu a netuspechu (§ 142
ods. 2 O.s.p.). Knamietke odvolatela je potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud konstatoval nepriznanie
trov konania s poukazom na prevaznu mieru netspechu Zalobcu. Jeho zaver je spravny. Zalobca si
uplatnil narok vo vySke 505,70 Eur s urokom z omeskania. Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u¢astnik vo
veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V prejednavanej veci je pomer Uspechu Zalobcu 37,97 % a
tak zaver prvostupfiového sudu o priznani nahrady trov konania Zalobcovi v tomto pomere mozno
povaZovat za spravny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania
ako spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uspesnému Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli a tomu zodpoveda aj vyrok o nepriznani
trov odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



